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„Utinam integmm exstaret grande illud Pacnvii drama, et 
intercidissent potius languentes aliquot atque elumbes recentio- 
rum foetus!" — 

Broukhusius ad Bropert lY, 1, 115. 
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S^ '■■■..•. I., '■ ./ I ■ 

i-<uUa dn re locum tenet proverbiiim, JEk^: 

ungue leonem, praecipue valet io Sragmentas^t 

quae ex vetere Romanorum ti^aj^oedia, jipii)Ci^' ^, 

quidem hic illic et specie panim luculenta;- ' * 

re ,t?men,.iipsifi^ egregioruia nobis servata auntf; .f 

ingenionmi dt>ettmenta. iTatit^ni epim s^^sf/' 

• ■ ■ ■ 

ut de^neglecta apud 'Roniands tragoedia ^)}» 
vet; del ipiel i^eniatr.^coepta^ parvis incrmtien»: . 
tisf*); ^vel -die dtlfidente ^dmdnos ad l^id' "; 
po&eos ^enua indote; ^ualia omdesi>'i£ereii '-' 
qui tac d^ xe duerunt> lari docti pratei:wiC * ! 
quferetidutof sii, lit iis adstipuhhdutri' e$ie 

''^'i)^-TorBll^Baden, de causis negtertiiri:RtomataisSti^f ;'^ 
go^^e.^Gpttiiigae^W89, a , ' ^ir,,./. ,,.|j^^o.^,: mii^^ ' . 

syi^j^ fieisricus Planck, ib. Pnili^Qitte«idr adl^xficxil^SNMcvv^ 
dci*i:IS6*ic%S* 1807, 4. •■ '• -^^- •'■ i-o-> ■ns\A.sV^ m.^x-X 
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censeam, qai memores egregianim, quae ad 
nos pervenere, reliquianim, vindicare tragoe- ' 
diam Romanis diligenter studuerunt y), et 
qui haec sludia longe patentem honoris et glo-- 
riae campum, materiem artis largam et vix ab 
uno exhauriendam ^) esse monuerunt Certe 
non spernendam aetas, quae talibus insignis 
est fragmentis, poetarum seriem habuerit ne- • 
cesse est Quae quo accuratius cognovi, eo 
vehemenlius adamavi, eo maioris semper 
aestimavi. Quanta enim in Accio sublimi- 
tas, quantav in Naevio audacia, quanta in Pa- 
cuvio gravitas dignitasque, quanta in omni- 
bus illius aetatis poetis animi et ingenii vis 
elucet! Lingua etiam prisca, licet horrida 
interdum atque dura, gravitate longe superat 
recentiorem, quamvis elegantiorem et poli- 
tiorem, 

Attamen bae dotes non prohibuerunt, quo- 
min.us fragmenta poetarum illonim per duo 
fere saecula plane intacta a viris doctis iace- 
rent Nam quo tempore Mercerus novam cu- 



y) A. G. Lange, yindiciae tragoediae Romanae. Lip- 
iBiae 1823, 4. 

J") Naekius, in commentatione de Pacuvii Duloreste, 
quam lectioilum Bonnensium catalogo hiemis 1822 — - 23. 
praemisit. 4. ^ 



VII 

ravit editionem ISonii «), cuius opera plurima 
tragicorum Romanorum fragmenta nobis ser- 
vata sunt, cum eadem via iam alii felici cum 
successu, ut Muretus, Scaliger, processissent, 
magnum studium inter viros eruditione prae- 
stantes harum ex optima Romanae poesis 
aetate reliquiarum viguisse videtur. Haud 
roagno enim temporis spatio Mercerum prae- 
cesserat Henricus Stephanus, qui sua diligen- 
tia edidit illa, quae pater Robertus college- 
rat, fragmenta f). Is est, quem omnes fere 
qui postea huic rei operam dederunt, secuti 
sunt; eique paullo post successit Hieronymi 
Columnae illa Ennii editio, quae omnibus 
est dux, qui postea de Ennio aliquid scri- 



f) Nonii Marcelli nova editio cum Fdgentio et no- 
tis in Noniam et Fulgentium. ex ofHcina Perier. Parislis. 
1614. 8. 

Fragmenta veterum poetarum Latinorum, Accii, 
Yalerii, Aeditui, cet. CoUecta digestaque a Roherto Ste- 
phano et Henrico filio, Parisiis. 1564. 8. 

£x hac Roberti et Henrici Steph. editione petita sunt, 
quae continentur in Corpore poett. Latt. h. t: 

Corpus omnium veterum poetarum latinorum, cet. ed. 
sec. Aurel. Allobrog. excnd. Sam. Crispinus. 1640. 4. 

Quo in libro multa sunt et putida vltia typographica, 
et fragmenta etiam sine ordine disiecta, ita ut plurima fra- 
gmenta ex Duloreste sub aliarum fabuiarum nominibus lau- 
dentur. 



VUI 

* - . 

^serurit •). Eodem tempore Delrius fragmen- 
tis tragiconim veterum operam adhibuit, cu- 
ius editio postea bis repetita est ^). Tertia; 
qua in comparandis -variis lectionibus usus 
sum, eodem aittib' Mfceili vidit quo Scrive- 
rii coUectanea» quae aucta sunt doctissimi 
I. G. Vossii Gastigatioxiibus <). Quo in stu- 
dio si plures perrexissent, fieri non potuis- 
set, ut posteriorum multi hanc apud Roma- 
nos artis partem tam parvi aestimarent; qui 
et Horatii de veteribus poetis iudicio indur 
cti, et illorum iragmentorum parum curiosi, 
tragoediam Romanam, quasi nuUa unquam 
praeter turgidas et inflatas Senecae fabulas 
exstitisset» contemptui habuerunt. Itaque ab 
eo inde usque ad nostrum tempus, quo F, 
H. Bothe omnia tragiconun illorum fragmen- 



«) Q, Ennii poetae vtixxsiissimi fragmenta ^ quae su- 
persunt, ab Hieronymo Columna conquisita cet Neapoli. 
1590. 4. 

Eadem repetita est curaote Fr. Hesselio. Amstel. 
1704. 4. 

S") Martini Antonii Delrii^ ex societ. lesu, Syn- 
iagma tragoediae Latioae, in tres partes distinctunu Ant* 
werp. 1594. 4. Lutetiae Paris. 1607 et 1620. 4. 

Totum opus yitiis typographicis scatet. 

«) Tragicorum veterwn fragmenta^ a Petro Serive- 
riof notis illustrata a Gerh. lo. Fossio. Lugd. Bat. L620. 8. 



la iteram collegit*), tantum abest ut;*qi2is*^t 
qualm virorum doctorum siliilfi fcollectidm^ 
operam navaverit, ut eohim etiam^ qui sini 
gulos tractare . sibi proponerent, exstiterintr 
pei*pauci ^). Quae enim Th. ab Almeloveen 
opusculis suis adiunxit, fragmenta septem et 
viginti poetarum, tam pauca supt atque te- 
nuia, ut vix digna memoratu sint./^j). . Bothio 
vero, quamquam in singUlis saepissime ab' 
eo discedamV de opere suo nlaiiihae agen- 
dae sunt gratiae. Ita enim rem instituit V. 
D., ut non exiguum auxilium ad singula. 



. « • 



*) Po'etae scenici Latinormn^ collatis Codd. Berol. 
cet. cet. recensuit F. H. Botbe, Volumen quintanr. Fra- 
gmenta. Halberstadii. 182B. 8. 

x) Inter hos numeranda est H. Planckii de Ennii 
Medea dlssertatio inauguralis, ciii ProlegOn^eiQd praemisit de 
origine atque indole yeteris tragoediae'2(][)ud KotiianOs. Got- 
tingae. 1807. 4. . ., ,^,^^^^ \^ . 

A^) Omnes, quorum perpauca^' ooDiiaillonii» fortasse>i 
unum tantum, continet fragmenta, |l6Statum^^onMna tau-^ 
data sunt in titulo libelli, qui simul Cukii £ius'x)p\is(!;ufis ^ro- 
diit Amstelodami apud lanssonios Waesbergicis. , 1686. 8. 

Dolui, me „Opera et fragmenta tetQc^itl: pQietarum 
Latinorum, profanorum et ecclesiasticornmV' diiobus toIL' 
comprebensa, cura Mich. Maittaire. tqndjni.'l7k3i fb!.'** 
nancisci non potiiisse. Ceteris ad reiii m(^^ pertihentit^us 
Ubris Yiri praestantissimi, PK Butiman^iftum regi^^ tum 
suae bibliotbecae thesauros reclud^ntisf. siftgularis beitignitas 
liberrime utendi copiam mibi fedt. -^ ^v 



quibus opus esi, iragmenta facilius inqui- 
renda atque cognoscenda praebeant Nemo 
tamen hucusque quidquam ad tragoediarum 
argumenta restituenda attulit; neque apud 
Bothium quidquam invenies praeter aliquot 
adnotationes de personis, quae fortasse hunc 
vel illum versum protulerint; at nisi ex ra- 
tione argumentorum concinnantur fragmen- 
ta, fieri non poterit, ut satis perspiciatur 
eorum praestantia atque magniiicentia. Ita- 
que, cum vehementer optarem, ut aliquis 
vero rei amore incitatus iis tractandis ope- 
ram adhiberet, subnatum est consilium, meas 
ipsius vires, licet fortasse nondum pares tanto 
operi, ad vindicias tragoediae Romanae ap- 
plicandi, eiusque fragmenta denuo examinata 
ita componendi, ut quae sit singularum fa- 
bularum ratio et qualis poetarum natura, ex 
ipsis appareret eorum reliquiis rectiusque 
perspici posset. Quae res quam difBcilis sit» 
nec me fugit, neque quemquam fugere po- 
test; quoniam magna pars fragmentorum non 
addito fabulae unde desumptae sunt nomine 
afferuntur, plurimarum fabularum exiguae 
laciniae exstant, unde vix summam argu- 
menti elicias. IUud denique, quod omnino 
necessarium mihi videbatur, ut reliquiis 



XI 

quantumyis lacerls assignaretur locus, quo 
poeta eas pt)suerat, interdum e verbis ipsis 
certus, plerumque coniectura callida repe- 
riendus, hoc vereor ne multis audacius ac 
plane temerarii hominjls esse videatur. At- 
tamen intelligo, hac tantum via assequi nos 
posse, ut poetae imago et ratio, qua artem 
suam tractaverit, ante animum nostrum po- 
natur. Quae cum ita sint, periculum facien- 
dum esse censui, quousque in hoc genere 
progredi impune liceret 

lam ut eligerem Pacuvii Dulorestem ante 
reliquas fabulas tractandum, commovit me 
tum ipsorum, quae ad illum pertinent, fra- 
gmentorum copia, tum egregia commentatio, 
brevis quidem, sed eruditione et acumine 
plena, quam de hac Pacuvii tragoedia lectio- 
num Bonnensium catalogo (hiemis 1822 — 23.) 
praemisit Naekius '), vir in his rebus ver- 
satissimus. Hoc enim viro, quocum in plu- 
rimis mea de hac fabula convenit sententia, 
duce tutius primos gressus facere licebat; 
deinde reliqua, meis ipsius viribus confisus, 
summa cum oblectatiope persecutus sum. 



») Hic enim auctor est, non Heinrichius, i^tmLange 
in scriptione exoptatissima, quam de Vindiciis tragoediae 
Romanae ante aliquod tempus edidit, bis terve laudat. 
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Ceterum omiii opeti data adhuc mihi 
comparare non potui singularem 4^ P^^^^jfio, 
libellum, quen^ ,U;^^t H^Tev.P- 2lSIS,sWtrQ^..... 
ducti onis . iu notitidm) f litteratiiraev/KMfi^e ' > ^ ' 

p.- 7., inseriiittiin*^*^^*^'^-^-*''-^^-'- ••'^^^■"•'^^^ 
„Memorie de ^, "j^ac^vib ^antjjcl^^^o * 
poeta 4ragico . ^n ^dmikih di Leoi '.Ijjil^iV •. 
poli. 1763." «) 






' '{) Rarissiitfuiii ' iiuiic tsse ' libeHdiih, v€l ' vi i^sa siia' "^* 
patna,- tesW^ek TiHi/iii^Af, ^-'ia dp^e:'^ ,i^t6rfa'' ^ 
della letteratttralta&wa, Ml>dttftr.'1772. 4;^ ]^arie'te'iak:'^ '^^ 
p. 103 sq., postquam breviter abtiquorum scriptorum de ' 
Pacuvio iudicia composuilrat, haeit^addii^^, ,,.Uoa Dissertazione 
intorno alla Vita di Pacuyio ha publicato Panno 1763 il 
Canomco ,4^nibale di Leo, ^di...fiui:^fOn i^o wrintai redeffi 
che un brevissimo estratto. nella Gazzetia.l4»tteraria^£ran- .„.,: 
da. Tom. Vl. p. 78." 

In novissima editione operis Tiraboschiani^ ^(^MilaQO. 
1822. p. 230. 8.) addita>t ni«:%ir clu^Sg^^^^ 
balie di Leo mi ha pbi geMilmenfi^^ul^inessa conia deljbs . 
suc iWemoriedi M.'PaebVio''t^\irt[a iiSd^^^eniiate^ e chfe ' ^ 
sonoscritte ctoki ^olta erndissidi^e -'^ cbtt^H^oale^^csme^ 
Egli* prova assai' bime che^ia liaftciUv^ que^^pdi^'^!^' 
fissarsi circa P anno di Koma 534; osserva che Cicerone 
benche riprendresse talvolta lo stil di Pacuvip^ parlo pon^ ^. 




med9ii9ia'sl compose e che isr ^«itaft»t:^iisert!ata dan&elKo^ 
mostra 'che fton^^^a aicun lohAatti^iol^d tSb clij[^'iparraiib^'fl- 
cunii doh ch'eBH avesisb trc mclglSy^e che.tutte^ c !tre si 
applitcal^rif) jj' ima inedesima^jis^ntai^ii^fdil^tifl^ieB^ cata^ 
logo .^i^/ftutte.Je.oper^ di ^«cuni^^i. Ai99^ApQ*^m mhftinre-i' 



'■■i^i'-ri%i*'''^'<'--'--^- 
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'i^yveubv' ic«i^ '^€fMSiV*'^A^d' P^b^tiie ' vitae lineas 

guii vetemm auctoipumi de -60 J^ Sagitta- 
rius *) enim nihil aiind^edit; i^aiD^ %it paullo 
uberius cetem^ qiw locas veteram de vita 
antiquoram illorani. poetaram composue- 
rant '^), adspiei^QT^i ^u^^ittiadver^ 
per sane tenues.. , ^ , . 

Pericultiitn igitur "faciainus initio opus- 

culi;^ vitae PaciqL>!;ian^ lOAiP«ntaif4iaTiU&: accu- 

• ■•'■•■.■■*■■' 

^nute , al.tre peritc ;:, e:y€C»vfaahMg[ite r9%iMamiii« iL gcddizio 




pararet, quo ad proxima,,de Pacuyio studia lubbntissime 
uterer. . .., , 

«) Sagittarius' m cQmnientdlione de vita et scriptis 

Livii Andronici , cet. AJtf nburgi. 1672. S. de Nost^o agit 

-0?^J^JtL 4#; •^Lftdt* i^^^^^ quem KoepJcius trolegomm. ad 

conversi^^.^^Msitifi -Cobibed. tom. I ^I 'XLIX dicit rarissi- 

iiniw'ii^it^i^^bii^<$>lli^ca^^ a se quae- 

situm, invenitur inter libros Diezii, quisunt bibiiothecae 

Regiae Beroliaensis pars. ^Maxime vero adsentiendum est 

...^Ff.^f4^o.^s^'m An^ddis criticiiip. 9, de boc libro 

VI dioiU pemiii^, .jwii iftor^y^n^gis m^gwwpje eum delitescere 

deplor^urum. 

;r) Harles, in Introd^i^tiQiKBx.jiau^Ott Liter. Rom. 
p. 265, et ^^* Petrgfi^s^^nfifiijms^^e M..]?^cuYiq^ qui in- 
venitur in Corp. Poett. p. 348. Vossius de Poetis Latinis 
p. 6. Tiraboschi j qui in bistoriae litt. Italicae vol. primo 
pauca etiam verba de Pacuvio facit; et ceteri, qui, tantum 
ne praetereant nomen, suo loco eius mentionem fecerunt. 
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ratius describendi, veterumque de eo iudi- 
cia ita connectendi, ut qualem in fragmen- 
tis nobis relictis eum reperimus, talem suae 
ipsius aetatis viris praestantissimis apparuisse 
perspicuum fiat 

Berolini, XVm. lul. MDCCCXXVI. 



DE 



PACUVII VITA 



ET 



SCRIPTIS. 



■ I 'P* 



I. 

JjIarcus Pacuvius natus estBrundisii ') circa 
annum Urbis conditae quingentesimum tri- 
gesimum quartum, ante Ghristum natum du- 
centesimum vigesimum ^), eadem patria qua > 
Quintus Ennius Rudiensis, cuius sorore fuit 
genitus ^). De eius educatione nihil nobis 



1) Hieronymns in Chron. Euseb. p. 138 , A. ed. Bor- 
digal. 1604, fol. In ed. Yeron. 1740. p. 576. 

2) CSc. Brutus, 64: ,,Quanquam id quidem omnibus 
usu venire necesse fuit, quibus paulo longior vita contigity 
nt et cum multo maioribus natu, quam essent ipsi, et cum 
aliquanto minoribus compararentur. Ut Accius iisdem Ae* 
dilibus ait se et Pacuvium docuisse fabulam, cnm ille octo- 
ginta, ipse triginta annos natus esset^^ Atqui Accius natos 
est (Hieronym. in Chron. Euseb. 01. CLX.) Serrano et 
Mancino Coss. A* U. 584. A.Chr. 170. 

3) Plin. h. n. XXXY, 4.: ,,Proxime celebrata est in 
foro boarib aede Herculis Pacuvii Poetae pictura. Ennii 
sorore genitus hic fuit, clarioremque eam artem Romae fecit 
gloria scenae.^^ Hieronymus quidem 1. 1. (numero Euse- 
biano MDCCCLX, Olympiadis CLVI. anno IV. yel secun- 
dum al. Mss. 156, 3.): „Pacuvius Brundusinus tragoediarum 
scriptor clarus babetur. Ennii poetae ex fiUa nepos, vixit- 
que Romae quoad picturam exercuit ac CabiA'u& ^«niSiXas^^i 



traditum; neque hoc referlur, ad quod us- 
que vitae tempus in patria urbe vixerit, an- 
tequam Romam se conferret Romae non 
tantum poesin, sed etiam picturam, eamque 
non sine laude, exercuit ^). Laelio familia- 
riter usus est ^), neque dubito quin etiam 
alii viri illustres illius temporis cum eo ver- 
sati sint. Itaque consuetudo virorum ex- 
cellentium, quos plurimos procreaverat urbs 
ad orbem terrarum subigendum infante Pa- 
cuvio iamiam sese accingens, ac per ipsas 
calamitates novis viribus aucta, horum igi- 
tur virorum consuetudo nativam ingepii Pa- 
cuviani excelsitatem non potuit non taugere, 
Quales inde fructus ceperit, etiamsi ne ver- 
bum quidem de gravitate, qua pollet, sen- 
tentiarum, de verborum pondere, auctori- 
tate personarum, de vi ac veritate, qua re- 
rum altissimarum descriptione animum au- 
ditorum commovit, scriptores nobis tradi- 



Deinde Tarentam transgressus prope nonagenarios diem 
obiit." 

Ceterum Pacuvius non potuit Ennii nepos ess^ ex filia; 
etenim is non amplius novemdecim annis Nostnim aetate 
antecessit, natus Q« Valerio, C. Mamilio Coss. A. U. 515. 
A. Chr. 239. cf. Gell. XVII. , 21. 

Scaliger etiam praetermisit verba : Ennii^xfilia nepos. 
Libri Parmenses mss. duo illa tantum legunt verba: ex filia, 

4) Plin. h. n. et Hieronjrm. II. II. 

5) Gc. de Amic. 7 sub persona Laelii: ^hospltis et 
amki mei M. Pacuvii nova fabula*^^ 



dissent, tot egregiarum fabulanim reliquiae 
satis ostenderent 

Grandi iam aetate et morbo corporis 
diutino afifectus Tarentum concessit ^). De 
anno mortis nihil constat Eum prope no- 
nagenarium obisse legimus apud Hierony- 

mum ''). 

« 

IK 

Non tantum a viriisi suo aevo claris, sed 
postero etiam tempore ®) magni Romae ha- 
bitus est Pacuvius, et in ijpsa aurea, <juam 
dicunt, Romanae poesis aetate praeter Ho- 
ratium eiusque amicos,^ qui illis prioris aevi 
ingeniis magnum apud populum amorem 
invidebant, nemo fuisse videtur, quin glo^ 
riam qua dignus erat ei concesserit Ilfi 
enim ipsi nihil aCud opprobrib ei facere 
potuerunt,. quam quod omnibus illiua aevi 
poetis vitio datur, quod limam non satis ad- 
hibuerint; vim tragicam iis qui^ tragoediam 
excoluerunt non magis abiudicare poluere 



6) Gell. Xm, 2. 

7) HiercHh 1. L Unde apparet eum A. U. 620. adhuc 
vjxisse. Yide infra ad Dnloresten. 

8) Heinsius 'ad Vellei. Paterc. I, 17. tom. II. p. 649. 
ed. Ruhnkenk pat^e dicit ex Suetonio, Accii et Pacuvii 
dramata Neronianis quoque temporibus non sine muko> ap- 
plausu in scenis exbibita fuisse. At in Suetonio semel tan- 
tum reperituF nomen Pacuvii, in vita Caesaris eap. 84, ubi 
laudatum legimus illum ex Armorum iudicia.versum, de quo 



quam comicis comicam ^ ). Ila Persius ver- 
racosam appellat Pacuvii Antiopam ^^), quam 



postea sermo erit; Acdi nomen ne semel qmdem. Fefel- 
lisse memoriam credimus yirum dociissimmni illius in vita 
Neronis cap. 11. loci recordantem, vbi Suetonius inductam 
esse et Afranii togatam narrat, quae Incendium inscribi'- 
tur. In£estior illis tragids est Martialis ad ChrestiUum XI, 
9h ubi iocose scribit amico: 



^Attonitusque legis terrai frugiferai^ 
Accius et quicquid Pacuviusque 9i 



iviusque pomunt,^^ 

9) Horat. ep. U, 1, 166. Ibid. vs. 57. sqq. 170. sq. 
Idem in ep. ad Pisones 289. Neque in hoc uno opprobrlo, 
quod litura^ quam elegantiam dicimuS| caruerint antiqui, de 
Pacuvio consensisse Romanos, yidemus e Vellei. Pat. II , 9^ 
quem audi: |,Clara etiam per idem aevi spatium fuere inge- 
nia, in togatis Afranii, in tragoediis Pacuyii atque Accii, 
nsque in Graecorum ingeniorum comparationem evecta, 
magnumque inter hos ipsos facientis operi suo locum Ennii 
(hoc nomen, quod excidisse videtur, ab Heinslo restitutum 
probat Ruhnken. 1. L), adeo quidem, ut in illis limae, in 
hoc pene plus videatur fuisse sanguinis.^ Ad haec cf. Cic. 
Or. 11 1 cuius verba ad totam hac de re litem diiudicandam 
optima sunt haec: ^ln omni re difficiilimum est, formam (quae 
X^fHKrif Graece dicitur) exponere optimi: quod aliud aliis 
videtur optimum. Ennio delector, ait quispiam, quod non 
discedit a communi more verborum: Pacuvio^ inquit alius; 
omnes apud hunc ornati elahoratique sunt versus: multa 
apud alterum negligentius. Fac alium Accio. Varia enim 
sunt iudicia, ut in Graecis, nec faciiis explicatio, quae forma 
maxime exceiiat^ 

10) Pers. Sat. I, 77. — Inter vituperatorcs Pacnvii 
fuit etiam Lucilius, quod monet Gellius XVII, 21, ac vide- 
mus in ipsis eius Sat. XXIX, 63. ed. Dousae p. Sl, ubi 
leguntur verba: „TJtrum tristis contorto aliquo ex Pacu- 
viano exordio.*^ Hoc versu infra iterum utemur. 



Cicero '') non parvi pendit Cicero quo- 
que, licet multis in locis laudibus 6fierat 
Pacuvium, male eum locutum esse dicit ' *). 
Haec tamen reprehensio nihil aliud respi- 
cit, quam in singulis verbis negligentiam. 
Quare etiam Asinius PoUio , magni ille 
animi vir in tempore Romanae civitatis iam 
ilepravatissimo , summusque in omni re an- 
tiquae simplicitatis atque gravitatis secta- 
tor '^), non solum tragoediis, sed etiam 
orationibus suis Accium atque Pacuvium 
exprimere non haesitayit '^). Eoque mi- 
nus premendae sunt parvae quaedam ma- 
culae in illis; nam nihil naturae est con- 
venientius, quam ut ea aetate, qua lingna 
primum excolitur, nondum politus ab omni 
parte stet sermo. Neque hoc alienum est ab 
ubertate, quam propriam ei tribuit Varro ^ *). 



11) FiiL I, 2. 

12) Brut 74. 

13) De eo QamtiliaD. X, 1, 113: ^Asinias Pollio a 
nitore et iucunditate Ciceronis ita longe abest, ut Tideri 
possit saecolo prior.^ 

14) Quintilian. X, 1, 8. dicit, ab Asinio proximisque 
libenter Pacuvii ceterorumque eiosdem aevi poetamm in- 
seri versus, sumroa non eruditionis modo gratiai sed etiam 
venustatis. Cf. Dialog. de Oratoribus cap. 21, ubi M. Aper 
non leni yitupeditione banc ob imitationem Asinium carpit. 
Ita Auct. ad Herenn. IV, 4 rationem potius imitantium 
quam eius, quem imitari dicuntur, reprehendere yoluisse 
videtur. 

15) Apud GelUum.VU, 14. 
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Quodsi, M. Apri oratoris iudicium *^) se- 
quentes, peterno inqvinaium eum dicere vel- 
lemus^ non minus iniuria hoc faceremus, ac 
si nostrae patriae antiquiores poetas vitupe-- 
irare vellemus ob rudem elocutionem; nam 
ita locuti sunt homines illis temporibus; vel 
si Britanni Ghaucero suo vel Spensero so- 
loecum obsoletumque sermonem vitio ver- 
terent Quare Quintiliani iudicium ^^) de 
ilUus aevi poetis maxime est laudandum; 
qui, „Ceterum," inquit, „nitor et summa in 
excolendis operibus manus magis videri pot- 
eat temporibus quam ipsis defuisse/' 

Non raro apud antiquos docti cogno- 
ipine praeditus est Pacuvius ' ®) cum ob ma- 
gnam, ut videtur, mythologiae cognitionem, 
quae Propertio etiam hoc cognomen dedit, 
tum propter aniraum philosophiae addictum, 
quae tum Romae florere coepit. Nam phi- 
losophiam illorum poStarum aetate Romam 
immigrasse constat, etsi fallitur Gellius ^^), 



16) In Dialogo de Oratoribus cap. 20« 

17) Institutt X, 1, 97, 

18) Hofat ep. II, 1, 55: 

\jAmhigitur quoiiesf uter utro sit prior^ auferl 
Pacuvius docti famam senisf Accius alti^^ 

cf. QciintilwQ. 1, 1.: ^Pacuyium yideri doctioremi qui esse 
dQCtiafl^ctaat» yolunt/^ 

19) .GcII. XVII, 21. extr.: „Iisdemque temporibus 
Diogeoes Stoicus et Carneades Academicus et Critotaus Pe- 



qui Pacuvii florem post legationem Dioge- 
nis, Garneadis, et Gritolai ponit, quo anno 
Noster sexaginta quinque annos natus erat 



ripateticiis ab Atlieiiiensibus ad Senatum Populi Romani, 
negotii publid gratia legati sunt Neque magno intervallo 
postea Q. Ennius, et iuxta Caeciiius, et Terentius, ac subinde 
et Pacuyius, et Pacuyio iam sene Accius, clariorque tunc 
in poematibus eorum obtrectandis Ludlius fiiit/^ Legatio 
obtigit P. Scipione II. M. Marcello II. Coss.. A, U. 599. 
A. Chr. 155, ut docet Cic. Acad. II, 45. Errores Gellii 
notarunt Intpp. 

Neque yero oCFendamus apud Gellium in Pacuyio post 
Terentium commemorato, qua in re illum etiam A. G. Scble- 
gel secutus est, sententia in praelectionibus de arte drama- 
tica tom. II. p. 16. prolata, ubi Pacuyium et Accium post 
Plautum et Terentium floruisse narrat Nam etsi Pacuyii 
natales.Terentium fere 26 annis antecedunt, cum Terentius 
obierit Cn. Dolabella, M. Fulyio coss. A. U. 595, postquam 
nondum quintum atque trigesimum egressus annum in Gracr 
ciam profectus est (Sueton. yit. Ter.), unde effidtur natum 
eum esse circa A. U. 560; et idem Andriam primam fabulam 
docuit M. Marcelio, Cn. Sulpicio coss. A. U. 5S8 (dida- 
scaL Andr.), Pacuyio annos nato 54: tamen quodammodo 
etiam recentior est Noster, propter magnam, quam attigit, 
aetatem, cum nunquam desierit fabulas agere. Cf. yerba 
Ciceronis not 2. apposita, ita pergentis: „Sic Hortensius non 
cum suis aequalibus solum, sed et mea cum aetate, et cum 
tua, Brute, et cum aliquanto superiore coniungitur.^ Adde 
quae M. Aper profert in Diaiogo de Oratoribus cap. 17. — 
Simili 9iodo accidit in Isocrate, ut inter antiquiores et se- 
riores Graecorum oratores temporibus diyersissimis nobis 
occurrat Ita fortasse posterorum aliquis non minus mi- 
raretur, qui legeret Goetbium post Schiilerum floruisse, 
cum bic decem annos minor natu sit illo. 
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In ipsis quoque fragmentis Pacuvium, quam- 
quam in versu a Gellio *^) servato: 

„ 'Odi ego horrdnes ignava opera et philosopha 

saUSntia *' 

dicit, si respicimus eius versus ab auctore ad 
Herennium *') laudatos, non omnino libe- 
rum a philosophando invenimus. 

IIL 

In tragoedia Pacuvium maximas ,me- 
ruisse laudes et plurimum viguisse, testan- 
tur et veterum de eo dicta *^), et ipsiusre- 



20) Noctt Att. XIII, 8. Hunc vcrsum Zetbo attri- 
bnendum tsst in Antiopa ostendit Cic, dc Orat. II, ^: 
,,Miror| cur phiiosophiae, sicut Zethus ille PacnvianusY prope 
bellum indixeris^^ cet cf. Cic. rep. I, IS: ,,Atque idem 
(Aelius Sextus), multum enim illum audiebam et libenter, 
Zethum illum Pacuvii nimis inimicum doctrinae esse dice- 
bat: magis eum delectabat Neoptolemus Ennii, qui se ait 
philosopbari velle, sed paucis, nam omnino haud placere.*^ 
Apud Horat ep. I, IS, 42. Zethus dicitur severus. 

21) Auct. ad Herenn. II , 23. De quibus versibus 
vide quae diximus ad fragm. XX. 

22) Uti Caeciiium comoediae, ita cnm Accio Pacu- 
vium tragoediae principes habuerunt Romani. Cic. opt. gen. 
oratt. cap. 1: „Itaque iicet dicere et Enniuro suromum epi- 
cum poetam , si cui ita videtur , et Pacuvium tragicum et 
Caecilium fortasse comicuro.^^ De Caecilio cf. Volcat. Se- 
digit apud Gell. XV, 24. et Varronem Parmenone apud 
Non. s. V. poscere, quorum iile: „CaeciIio paimaro Statio 
do comicam,^ hic: ,,In argumentis Caecilius poscit pal- 
mam.^^ De Pacuvio et Accio cf. loca supra laudata, prae- 
cipue Horat ep. II9 1| 55. (ibid. v. 59: Caecilium gravi- 
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liquiae. Fabulae eius, e quibus fragmenta 
ad nos pervenenint, praeter Duloresten, me- 
morantur hae: Anchises, Antiopa *^), ^r- 
morum ludicium, Atalanta *^), Chryses, Her- 
miona, Iliona, Medea *^), Niptra *^), Pau- 
lus, Periboea, Teucer. Gaetera, quae non 
adscripto fabulae nomine exstant fragmenta, 
non omnia ad illas referri possunt, sed ea 
partim ad alias eiusdem fabulas, quarum no- 
mina perierunt, pertinuisse necessarium est 



tate, Terentium arte ylncere dicit). Vellei. Paterc. II, 9. 
Cui adde I, 17: d — in Accio circaque eum Komana tra- 
goedia est.^ 

23) Antiopam ad eas pertinere fabulas, quas de Grae- 
cis expressit, testis est Cic. Fin. I, 2. 

24) Hanc fabulam Nonius v. praegreditur sub no- 
mine Tantali laudat| unde recentiores peculiarem fabulam 
Tantalum in catalogum receperunt. Ceterum apud No- 
nium corrigendum yidetur Atalanta^ quody ut bene ani- 
madyertitur in £lencbo Nonii Merceriani p. 57S, evincent 
vel ipsa verba ibi loci citata^ quae aptissime congruunt 
Atalantae. De Chryse infra diximus. 

25) Pro Meded alii Medum nominant» ita ut adbuc 
dubium sit, num utramque an alterutram tractayerit fabu- 
lam Pacuyius. Mihi yidentur ad Medeam pertinere, quae 
sub duplici hoc nomine laudantur fragmenta; neque enim 
yideo, cur potius ad soccum cum Delrio, quam, ut ex ipsis 
patety ad cothurnum ea referam. 

26) Haec nonnumquam nomine Niptris laudatur, qui er- 
ror ortus esse yidetur ex ablatiyo nominis yariis locis laudato 
sine alio additamento. Haec fabula Odysseae diem ultimum 
tractayit. Qua de re, ut de singulis praecedentibus fabulis, 
plura dicentur suo loco. 
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In tragoediis Pacuvium non solum palliatam, 
sed etiam togatam praetextatamque tracia- 
visse ipsum nomen PauU, e quo servata ha- 
bemus fragm^nta *^), nobis persuadeL 

Comoedios quoque Nostri appellant scri- 
ptores, pauca afferentes fragmenta, e Merca- 
tore, Pseudone, Tarentilla, Tumculariis, quae» 
ut ipsa nomina docent, comoediae potius 
quam tragoediae sunt Quare nolim cum 
Bothio *®) Merceri sententiae de Nostro *^) 
adstipulari, Pacuvium comoedias non magis 
scripsisse quam tragoedias Terentium. Ul 
enim per se non absonum est magnum poe- 
tam tragoediae aeque ac comoediae parem 
esse^^), quamquam exempla huiusmodi apud 
Graecos habemus pauca, inter Romanos 



27) Fragmenta Pauli reperiuntur apud Mon. vv. pro- 
genii. nivit. Gell. Noctt Att IX, 14. Priscian. 1. VI. init 
Macrob. Sat. 6, 5. De tragoedia praetextata cf. Diomed. 
p. 487 Putsch. 

28) p. 142. fragmm. tragg. ad Pseudonenu 

29) Mercer. p. 211. in notis ad Nonium. 

30) Quid| quod Plato etiam contendit ita necesse 
esse ! In cuius Symposio extr. dicit Socrates : Tw aircv «»- 

^|f«$ U9itt Kti/bimiliif Kcti r^ctyot^tetr ^^lreco-B-m ^citTp^ k»\ rcf 
rixffi r^^yvi^e^ctop cprtt Kct\ KttfAtticvctip ttpctt, Graecos talia 
non tulisse ostendunt Aristophanes et Agathon obdormiscen- 
tes. Apud recentiores nihii frequentius. Ad Platonis sen- 
ientiam recte intelligendam comparare licet eiusd. Legg. 
lib. VII. p. 816. Steph. (757. Bekker.), "Aptv ym^ vi- 
Xcltfp rit ciFcvietttt Kiti. xdpratp tSp tPitpri^p nt tpttpritt fAtt- 
Bu» fitp 9V i^vpetrep* etc 
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tamen praeter Paciivlum Ennios et Naeviiis et 
Accius comicis atque tragicis adnumerantur, 
licet nuUus eorum in utroque poeseos ge- 
here parem laudem demeruisse vrdeatur ^'). 
Itaque fidem non derogandam esse censeo 
iis, qui Pacuvium etiam comoedias scripsisse 
tradunt ^*). Diomedes praeterea ^^) loqui- 
tur de Pacuvii et.Ennii saiuris, quae alio 
loco laude non omantur ^^*). Geterum 
quod Fabricius dicit ^*), Pacuvium laudari 
in numero epigrammatum scriptorum/ re- 
ferri videtur ad epitaphium» quod sibi ipse 
composuit. 

IV. 

In tractandis argumentis duplex Roma- 
norum poetarum ratio fuit, altera magis. 



31) Nisi fortasse Naeyius duplicem hanc sibl compa- 
ravit gloriam. Huic enim ingeniosissimo poeiae a Sedi- 
gito tertius locus inter comicos concessus est; neque, si 
eius tragoediarum reliquias adspicimus, post Pacuyium et 
Accium proximam palmam (acile ei denegare poterimus. 

32) Fulgentius in Non. Merc. p. 562. s. v. Blate^ 
rares ,,Pacuyius Pseudone comoedia inducit Sceparnum 
seryum anciUae dicentem: Ni ego te^^ cet 

33) Diomed. p. 482. apud Putsch: — „olim carmen, 
quod ex yariis poematibus constabat, Satura yocabatur, quale 
scripserunt Pacuyius et Ennius.^' 

34) Porphyrion. ad Horat. Sat I, lO^ 56: „ — Item 
Ennium, qui quatuor libros Saturarum reliquit, ac Pacu* 
yium huic generi yersificationis non sufTecisse/^ 

35) Fabriciilis bibL lat tom. U. p. 201. 
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altera niinus Graecorum exemplis accommo* 
data; etenim Cicero ^^) alterum genus narrat 
ad verbum Graecos expressisse, alteri adnu^ 
merat eas fabulas, in quibus non verba, sed 
vim Graecorum expresserint Romani ^^); po- 
stremo a Graecis Horatio teste prorsus re* 
cesserunt scriptores praetextatarum et toga- 
tarum ^®). Pacuvium quoque liberiorem 
illam rationem et ab ipsius ingenio profe- 
ctam secutum esse docet Dulorestes, in quo 
quamvis eandem materiem tractaverit quam 
Euripides in Iphigenia Taurica ^^), tamen 
peculiari ratione absolvit rem propositam, 
ut novum carmen eum composuisse nemo, 
qui rem perspectam habeat, negare possiL 
Et hoc est eiusmodi, ut aptissime hic adhi- 
beri possint Horatii verba ^^^): 

„Ex notofictum carmen sequar, ut sibi qui^is 
Speret idem , sudet multum, frustraque laboret 
Ausus idem: tantum series iuncturaque poHet, 
Tantum de medio sumptis accedit honoris** 

36) Fin. I, 2. ibid. cap. 3. cf. Horat. ep. H, 1, 164: 
,,Tentayit quoque rem digne si vertere posset^ (sc. Ro- 
manus). Id. ep. ad Pisones v. 285. sqq.: 

9,iV// intentatum nostri liquere poetae; 
Nec minimum meruere decus^ vestigia Graeca 
Ausi deserere^ et celelrare domestica facta^ 
Vel qui praetextas^ vel qui docuere togatas^^ 

37) Academ. quaest. I, 3. At Cicero de re eadem 
aliis locis paulo aliter sentire videtur. 

38) Horat cp. ad Pis. v. 288. 

39) Vide partem secundam huius libelli. 

40) Ep. ad Pis. V. 240. sqci. 



15 

Nonne idem faciens in eadem re summum 
artis fastigium adsecutus est Goethius noster, 
quem optime Naekius appellat ^ ' ) antiquae 
Graecorum poetarum stirpis seram, sed lae* ^ 
tissimam propaginem? Non est, quod no- 
men tragoediae quam respicio adponam, in 
qua Graeca ars cum omnibus coniuncta est 
yirtutibus, quas recentior poesis tot saeculo- 
rum decursu consecuta esL 

Ita etiam Pacuvius non servili modo 
Graecos imitatus est, sed excultus Graecorum 
exemplis libere ingenio suo indulsit. £t hac 
sola ratione contingere ei potuit, quod nar- 
rat Suetonius, ut in ludis fiinebribus in Gae- 
saris honorem oelebratis cantarentur versus 
ex illius quadam fabula ^^). Quem populi 
£iyorem ut nancisceretur, eius rei haud 
exigua profecto causa fuit vis atque gravi- 
tas, qua Romanorum moribus maxime cop- 
gruente illum excelluisse et fragmenta osten- 



41) la indice lectt# Bomiens. p. 7. 

42) Sueton. in vita Giesaris cap. 84: ^lnter ludos can- 
tata sunt quaedam ad miserationem et inyidiam caedis eius, 
accommodata ex Pacavii Armoram iudicio: 

Men servasse^ ut essent qui me_ perderent.^^ 

Me^ habent codd. optimL Alii me, £ditores plerique 
MeiC me^ ad Senarium explendum, parum apto sensu. Mihi 
videtur tetrametri trochaici ezitus. Loquitur Aiax de Ulysse^ 
in proelio prope naves a se servato, et de Atridis. De reli- 
quiSf quae ad hunc versum pertinent, vide ad Armorum 
iudicium, quod postea proponemus, flragm. 11. 
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dunt/ et Giceronis de nonniillis testimonia 
confiilnant ^^). 

Quae de poetae nostri ingenio atcpie in- 
dole hucusque protuli, e iudiciis auctorum 
veterum, quibus ipsius fragmenta compatavi,' 
coUecta sunt; quae quo diutius inspexi, eo 
certius mihi visus sum intelligere, Pacuvium, 
etsi summis illis Graecae tragoediae auctori- 
bus non parem, Sophocli omnibus numeris 
absoluto , Aeschylo poetarum qui imquam 
exstitere altissimo, Euripideo tamen ingenio 
non cedere, immo propius accessisse ad illo- 
rum ingeniorum praestantiam. Quod quam 
sit verum, cum in ceterarum fabularum 
fragmentis, tum in Duloreste, quo eodem 
argumento Euripides usus est, ostendam. 

V. 

Reliquum est, ut de Pacum animi indole 
verbum addam, quem candidissimum fuisse 

atque 

43 )> Tusc. II, 21, ubi de Niptris agitur; et meren- 
tur hercle fragmenta hoc nomine insignita laudes, etsi Cice- 
ronianas paulo fervidiores forsitan dixeris: ,,Pacuyius haec 
melius quam Sopbocles. Apud illum enim perquam flebili- 

ter Ulysses lamentatur in vulnere: _ — . _. 

Intelligit poeta prudens (Pacuvius) ferendi doloris consue- 
tudinem esst non contemnendam magistram.^* Ita etiam e 
Teucri fragmentis magna yis elucet; de quo Cic. de Orat. I, 
58: „Nec quisquam est eorum, qui, si iam sit ediscendam 
sibi aliquid, non Teucrum Pacuvii malit quam Manilianas 
venalium vendendorum leges ediscere.^^ Cf. Fin. b. et m. 
V, 22. et Lael. 7, ubi de egregia scena in Duloreste serma 
est, quae nobis est fragm, XXX. 
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atque modestissimum patet ex epitaphio, 
quod ipsum sibi fecisse narrat Gellius ^^). 
Hi versus, coUati cum autepitaphiis aliquot 
poetarum aequalium, Ennii , Naevii , Plauti, 
optimam illorum poetarum praebent ima- 
ginem, et imprimis Pacuvii simph'citatem et 
modestiam exprimunt; quare haec in fine 
vitae Pacuvii comparare a re mea non alie- 
num censeo. 

Videamus primum Ennium^ qui magna 
spe immortalitatis, quam operibus suis sibi 
conciUasset, uti Cicero nobis tradit"^^), sic 
voluit in sepulchro suo legi: 

Adspicite, o cices, senis JEnni imaginV for- 

mam. 
Hic postrum panxit ^^) maxima facta 

^ patrtlm. 

Nemo me lacrumis decoret, nec funera fletu 
Faxit. Cur? Folito pipu' per ora virdm. 

Ceterorum epitaphia nobis servavit Gel- 
lius, qui 1. 1. his verbis praemissis ea afFert: 
^,Trium poetarum illustrium epigrammata, 
Cn. Naevii, M. Plauti, M. Pacuvii, quae ipsi 
fecerunt et incidenda suo sepulchro relique- 



44) Noclt. Att I, 24. 

45) Tusc. Qu. I, 15. Posterioris distichl verba a 
Nemo usque ad Faxtt bis apud eundem repetita invenimus, 
Tusc. Qu. I, 49. et de Senectute cap. 20. 

46) Yulgo legitur pinxit. 
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runt, nobilitatis eoram gratia et venustatis 
scribenda ,in commentariis esse duxi. Epi- 
gramma Naeni plenum superbiae Campanae; 
quod testimonium esse iustum potuisset, nisi 
ab ipso dictum esset: 

Mortdles Immortdles si foret fas fiere, 
Flerint dipae CamSnae Naei?ium poetam; 
Itdque postquam est orcino trdditus thesauro, 
Obliti sunt Romad lingud laiina loquier/* ^ ^) 

Quos versus procul dubio Naevii ipsius esse 
existimo, uti ceteroram quoque poetaram 
allata epitaphia ab ipsis scripta videntur^^). 
Neque enim a consuetudine antiquitatis, ne- 
que a moribus ipsius poetae abhorret. 

Gellius pergit: ,,Epigramma Plauti, quod 
dubitassemus an Plauti foret, nisi a M. Var- 
rone positum fuisset in libro de poetis 
primo: 



47) In his versibus dediinas plerumque lectionem edd. 
vett Aliter quaedam constituerant Hermannus Elementt. 
doctr. metr. p. 638, ubi de numero Saturnio agitur, et Bo- 
thius Fragmm. poett. Latt tragg. p. 82. Mihi numeri non 
ita perversi videntur. Quod in voce Itaque oflendit Bo- 
thius, cum requiratur ita causale, annotamus causdm, quae 
desideratur, ita fere esse supplendam: Camenae flerent, si 
ias foret; mortuus est enim Naevius; itaque postquam cet 
£t Ac omnia bene quadrant 

48 ) Quamquam J. G. Yossius in Castt ct Nott p. 121. 
de omnibus dubitat 
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Postqiwm ist morti captus Plautds, comoe- 

dia luget; 

Scena dst deserta. Dein liisus, Ludus, lo- 

cusque, 

Et Numeri irmumeri simul omnis coUacrur 

marunt*' ^^) 

De Pcucuno Gellius haec: ,,Epigi*amma 
verecundissimum et purlssimum/ dignum- 
que eius elegantissima gravitate: 

Adolescens, tametsi prdperas, te hoc saxum 

rogat, 
Ut sese adspicias^ deinde quod scriptum est 

legas : 
Hic sdnt poetae Pdcuvi Marci sita 
Ossa. H6c polebcun nSscius ne essds. Fale.^' ^ ^) 

Ne vero Accius desit in summorum illius 
aetatis ingeniorum commemoratione, narra- 
tionem, qua ipsum de se iudicantem intro^ 
ducit Gellius ^^), addendam eo magis duxi. 



49) Pro morti alii morte legunt; pro captus alii da* 
tus, Nmneri Saturnii sunt; ne qnis postremo versn inductu» 
heroicos putet 

50) Antiquam dedi lectipnemy transposito tantum hoc 
te in primo yersu et duplicato se in secundp. Bothii cor- 
rectio: 9,Uti ad se adsp/^ durior est quam quod nos feci- 
mus. ^— Tametsi tribrathys est Cf. Terent. £un. II, 1, 10 
M^mini, tametsi nullus moneas cet. Phorm. II, 3^, 81 
,,— metuit hk nos, tametsi sMulo cet. Andr. Uy 2| 11 
^— — optiindis, tametsi int^liigo. 

51) Gell. Noctt. Att. XUI, 2. 
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quia ad Pacuvii etiam mores et ingenium 
cognoscendum quodammodo facit: 

,,Giun Pacuvius, — grandi iam aetate 
el morbo corporis diutino affectus, Taren- 
tum ex urbe Roma concessisset, Accius, tum 
haud parvo iunior, proficiscens in Asiam, 
cum in oppidum venisset, devertit ad Pacu- 
vium; comiterque invitatus, plusculisque ab 
eo diebus retentus, tragoediam suam, cui 
Atreus nomen est, desideranti legit. Tum 
Pacuvium dixisse aiunt, sonora quidem esse 
quae scripsisset et grandia; sed videri ea ta- 
men sibi duriora paulum et acerbiora. Ita 
esl, inquit Accius, uti dicis; neque id sane 
me poenitet: meliora enim fore spero, quae 
deinceps scribam. Nam quod in pomis est, 
itidem, inquit, esse aiunt in ingeniis, quae 
dura et acerba nascuntur, post fiunt mitia 
et iucunda. Sed quae gignuntur statim vieta 
€t moUia, atque in principio sunt uvida ; non 
matura mox fiunt, sed putria. ReUnquendum 
igitur visum est in ingenio quod dies atque 
aetas mitificef 



His de Pacuvii vita et ingenio praemis- 
sis, statim me ad eius Duloresten conver- 
lam, ita quidem, ut prima scriptionis parte 
quomodo poeta in auimo quasi construxerit 
fabulam, fragmenti^ ordine dispositis osten- 
dam; altera de singulorum fragmentorum le- 
ctione, quam recepi, rationem reddam. 



DE M. PACUYII DULORESTE. 



I. 

INulla fere a parte M. Pacuvii fabula Dulo- 
restes dubitationibus libera est. Neque enim 
de nomine, quomodo sit scribendum vel 
explicandum, neque de auctore, utrum so- 
lus Pacuvius Dulorestem scripserit, an alii 
quoque poetae, neqiie de loco et personis 
fabulae, neque de eius constructione, quam 
oeconomiam dicimus, eadem omnibus est 
sententia. Manifestum vero est, priusquam 
his de rebus cerlum conformaverimus iudi- 
cium, fragmenta ex Duloreste relicta in or- 
dinem iustum et progrpssui argumenti con- 
sentaneum redigi non posse» 

Primum de nomine dispiciamus. Atque 
eam quidem dubitationem , quam Henricus 
Stephanus movit, dicens ^ *), fortasse scriben- 
dum esse Duloraestes, adductus, ut videtur, 
ad hanc sententiam Scholiastae Euripidei 
loco *3), ubi Strattidis Comici ^kvB-^omo^i^eiU 



52) Fragm. poett Latt. p. 204. 

53) Schol. ad Eur. Orest. v. 269. rAAHN^OPn. 
KtKtfimonrtn • vr 1)^99 j^tf Hy^A0;^«y rif vTCtn^triv, «J y«^ 
^B-do-AtrA hiXtTp rn* rvpetXot^nt^ tTTtXif^^ttpret rev iruvfc§t>roi 
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CTfiq commemoratur, verbo attigisse sufficit, 
a Naekio satis refutatam. Maior difficultas 
est in prima nominis syllaba. Nam libri mss. 
partim Dulorestes, partim Dolorestes exhibent, 
interdum abrupte i>a/o vel Dolo praebent^^), 
Itaque alteram scripturam, in qua libri ve- 
tusti fere consentiunt, Naekius ^ s) ex eo more 
ortam esse censet, quo litteram o scripserinl 
quidam pro u vel graeca ov; hoc deinde 
librarios cupide arripuisse ac tenuisse, ut qui- 
bus Latinum nomen dolus obversatum sit. 



rci^ ebx^^mfiLiviS ri* v«A7y ie^ctt Xiyttt ri ^i/cp$ «XA «t;;^) r» 
yttXii9ti* yrcXXA fch •vt ttvrc iiivrctt^ctt rSv xtifAtxSf* A^i0*r«* 
^«y«S (Ran. 305. sq.) k»\ "Zr^drrti h 'AfS-^of^o^^eilorfi cet. 
£x hoc fabulae titulo quomodo Henr. Steph. coUegerit illud 
de Pacuviano Duloreste, hariolari nihil attinet; Naekius (I. L 
p. H.) hoc recte, nihil cum Euripidis Oreste commune fuisse 
Strattidis ^AfB-^M^e^^ettrrfi praeter hoc unum, quod Strattis 
obiter perstrinxerit illud: yctXhf i^S, 

54) Scal. in Yarronem tom. II. p. 347. inf. ed. Bi- 
pont: In Vuloreste^ „VuIgo In Dolo. Forsan erat scri- 
ptuni 272 Ololo, Nam ita citatur Caecilius compendiose pro 
Obolostate: quam etiam comoediam Latine vocant Foene- 
ratorem. Eodem modo in Nonii libris calamo exaratis cita*- 
tur Pacuvius in I)oIo, pro Duloreste." Haec (ut videtur) 
verba Naekius p. II. inf. ita intellexit, quasi Scaliger com- 
pendium loquendi esse dixerit illud Dolo^ cum scripturae 
tantum compendium sit, eoque nomine illum reprehendit 
iniuria. Ceterum Dulorcstes est in edidi* omnibus fere scri- 
ptum; Dolorestes in mss. Prisciani ap. Krehl. p. 208, ia 
Varronis de 1. 1. codd. recentioribus (nam in vetustissimis 
est in Dolo^ ut Nonii codd. habent Scaligero teste.) Cf. 
quae dicentur ad fr. I. 

55) Dissertat. p. IV. inf. 
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Equidem faleor, in priori parte huius opi- 
nionis non satis mihi cum viro egregio con- 
venire. Nam etsi apud Graecos fere usque 
ad centesimam olympiadem et paulo post 
ille usus obtinuit, ut o pro ov scriberetur, 
cuius vestigia nonnuUa supersunt apud ipsos 
illius aetatis scriptores, quorum libris aevum 
pepercit ^^), apud Latinos tamen non facile 
reperias, qui o pro u longa scripserit, cum 
in brevi syllaba satis frequens ille usus fue- 
rit ^^); antiquum autem illum loquendi scri-. 
bendique morem, quo e. g. adi/lescens pro 
adolescens dicebatur, non vereor ne quis huc 
allaturus sit; nempe omnino ille contrarius 
foret, cum antiquius ferme sit adi/lescens, 
recentior scriptura per o litteram. Itaque 
missum faciamus illam litterarum o et u 
permutationem. 

In altero, quod Naekius proponit, libra- 
riis obversatum esse dolum, facile illi assen- 
timus, praecipue si de ipsa abrupta scriptura 
dulo. cogitavil; quamquam non minus faci- 
lis a dulore. ad dolorem aberratio fuerit Po- 
tuit sic oriri lectio Doloresies; at si genuina 



56) £z. Gr. ap. Plndarum. Vide Bocckhii nott critt 
p. 348. 

57) Vide exempla apud Grut. Inscr. DCCCLX. 5. 
(^edocatus), CCIV. (Jlonum, etsi hoc aliam etiam excusa- 
tionem admittit; ibid. confluont.) Quod fere solum possit 
simile videri, futoro (CCCXI, 2), aetatis cst recentioris. 
Sed cf. quae diximus ad fr. Vl. 
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iuit, nullam plane causam reperio, unde Du- 
lorestem librarii commenti sint Neque senr 
sum coQimodum praebet Dolorestes ; nisi quis 
forte fraudulentum Orestem agnoscat, quippe 
qui Deae simulacrum cum Pylade iurlim 
abstulerit 

Nihil igitur restat, nisi ut Dulorestem 
verum fabulae nomen fuisse concedamus, 
recte illud formatum ad analogiam linguae 
Graecae, veramque esse explicationem de 
Oreste servo, sive Oreste servili conditione, 
probat argumentum fabulae, quatenus e fra- 
gmentis intelligitur. At hoc infra videbimus. 
Nunc verbum tantum de Bothiana^®) 
nominis explicatione, mira satis, addere li- 
ceat. Hic enim vir doctus, cum fabula Ore- 
stis res gestas in terra peregrina extorris ex- 
hibuisse videatur, Euripides yero exsulis con- 
ditionem cum statu servili compararit, ex- 
sul^m Orestem servilem Orestem appellatum 
esse coniecit Cum vero servus et exsul toto 
fere coelo distent, vix dubitari licet, quin 
ioco tantimi, ut aliquid certe protulisse vi- 



58) Bothius hac de re loquitur in fragmm. tragg. 
Latt p. 40. inf. additis ex Eurip. Phoen. vss. 404. sqq. 

— — — ItfX. Tl ^VyttTtf Ttf ivT^^t^Ul 

Itfjc. O0VX0V rco ux0tii fiti Alyfi», « t<$ ^^cftu 

HpX, rtti rSv x^ttrcvtrMv dfiuB-leif ^i^tsf XV^** 

ItfK. K§Ci rtvrc XvTT^opy rv9ttTcft7v rot^ fcn rc<f>o7f, 

n^A. «AA* f/$ ra »1^)0$ TTtt^» ^va-tP i^cvXtvrict* 
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deatur, hanc adposuerit coniecturam; neque 
nos diutius illa morabitur. 

II. 

Jam ad alteram, quam supra indicavi- 
mus, nos convertamus quaestionem, utrum 
solius Pacuvii extiterit Dulorestes, an alii quo- 
que poetae fabulas composuerint ita inscriptas. 

Omnes, qui fragmenta tragicorum La- 
tinorum coUegerunt, a Stephano inde usque 
ad Bothium in Ennii fabularum serie af- 
ferunt versum servatum a Nonio ^^) his 
signatum verbis: ^Ennius Duloreste/* At 
iam Scaliger ^°) hunc versum Pacuvio vin- 
dicavit; ciiius sententiae, licet ob eam a Co- 
lumna ^ ^ ) et a Bothio ^ * ) notetur, omnino 
adstipulandum censeo. Primum enim aliis 
locis Ennii tragoedia Dulorestes non com- 



59) Non. p. 90. ed. Merc. s. v. ^Concierej cum per* 
turbatione commoyere. Accius Medea: Nisi quas terrestris 
pontus strages conciet. Afranius Deposito: — Dii sunt 
irati tibi, Qui conciere cogites tantum mali. £nnius Du- 
loreste: Extemplo Aegisthi fidem nuncupantes conciebant 
populum.^^ 

60) In Varr. de L. L. V. p. 96. ed. Durdr. 1619. 

61) In ed. Ennii p. 390 et 91 his verbis: „Miror 
Scaligerum hunc versum aHerre e Pacuvii Duloreste: qui 
tametsi huius nominis fabulam scripserit, clare tamen ex 
Nonio Iiquet, hunc versum £nnii esse»^^ 

62) In ed. fragmm. tragg. Latt p. 40. inf. „Sine 
causa idonea haec ad Pacuvii Duloresten refert ScaL^* cet. 
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memorafur; deinde a Pacuvii fabula non 
aliena sunt illa verba a Nonio laudata; qua 
de re infra disseremus. Itaque verisimilli- 
mum est, librariorum aliquem vel Ennii no- 
men pro Pacuvii nomine adscripsisse, vel, 
quod non raro in Nonio factum est, omis- 
sis quae ad Ennium pertinebant verbis Pacu- 
viique nomine, quae ex huius Duloreste allata 
sunt, statim post Ennii nomen posuisse ^ ^), 

Eodem fere modo Farroms Duiorestes 
nominatur apud Nonium (v. meret) loco 
aperte corrupto, ut optime ostendit Nae- 
kius ^^), et in quo Pacuvii fragmentum la- 
tere idem acute suspicatur. De hoc versu 
postea loquemur ^ ^ ). 

Quod ex uno Varronis loco ^^) coUi- 
gendum putarunt olim viri docti, Naem ex- 
titisse Dulorestem, id iusta loci interpretatio 

excludit. Varronis verba haec sunt: „ 

apud Naevium in Esiona. Enimvero gladii 



63) Quid, quod etiam viris doctis haud raro accidit, 
ut auctorum nomina permutarent; nam in ipso Duloreste 
Yalesius (nott ad Maussaci notas in Harpocrationem, p. 317. 
ed. Gronov.) fallitur, ubi ait: ^^CaecUius in Duloresie lau- 
datur a Nonio et aliis/^ 

64) Dissertat. p. VIII. 

65) Fragmm. Appcnd. I. 

^Q) De L. L. p. 101. ed. Bip. Hoc tamen ioco Co- 
lumnam, qui (ed. Ennii p. 391) e Varrone colligit Nae- 
vium scripsisse Dulorestem, Bothius non sequitur, sed ver- 
sum recte Pacuvio tribuit. 
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lingula a lingua. In Glastidio, Vitulantes, a 
vitula. In Duloreste, Gaperata fronte, a ca- 
prae fronte" cet Recte enim iam Vossius ^ ^) : 
„Non est Naevii," inquit, ,.sed Pacuvii, cu- 
ius est iste versus in Duloreste: Voce sup- 
pressa, caperata fronte, voltu turbido. Qui 
Naevii esse putarunt, eo decepti sunt, quod 
Varro, cum Naevium antea laudasset, haec 
postea ex Duloreste adducat Inde enim 
hanc etiam Naevii esse crediderunt Atqui 



67) Castigatt. in fragm. Trag. p. 64. Cf. p. 118, 
ubi idem ad aliom Yarronis locam (p. 86) ita scribit: ,,In 
illustri boc Varronis loco duodecim poemata commemoran- 
tur, sed duobus duntaxat auctoris nomen adscribitur: primo, 
quod est e Naevii Hesiona, et decimo, quod est Pacuvii 
Tarentilla: unde aliquis existimare possit, in iis, ubi poetae 
nomen reticetur, illud, quod antecessit, «V« miwv repeti 
debere. Persuasum id fuit yiris aliquot doctis, qui iccirco 
a Naevio Dulorestem scriptam putarunt, cuius tertio bic 
loco meminit Varro. Atqui recte si coUigunt, etiam Car- 
men de bello Punico fecerit Pacuyius, quia post nominatam 
eius Tarentiilam locus adducitur e bello Punico, poetae 
nomine non expresso. At boc nemo sanus dixerit. Quare 
putamus, quando de poematb scriptore constaret, nomen 
eius a Varrone tsse omissum: soli vero Hesionae et Taren- 
tiilae adiectum esse h»%^ir$KSu quia alius etiam eius nomi- 
nis (abulam dedisset. Nam, praeter Pacuvii Tarentillam, 
fuisse alteram Naevii, plurima ostendunt fragmenta, quae 
inde Cbarisius adduxit Quare ita statuimus, quae ex Du- 
loreste hic citat Yarro, ea esst ex Pacuvii Duloreste. Nam 
Naevianam nemo veterum laudat: et ez Pacuviana ^sse^ illud 
praeterea confirmat, quod versus iste, quem ex Pacuvii Du* 
loreste . adfert Nonius, sanus atque integer fuerit, si boc 
pacto legas: Voce — torpido. Ubi^^ cet. 
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fahulam nominare Varro cojitentus fuit: quiat 
praeter Pacui^ium, Duloresten nemo scripsis- 
set. Sane quanto hoc verisimilius, quam, 
Varronem memoriae errore pro Pacuvio 
Naevium dixisse; aut ab utroque scriptam 
Dulorestem, ab utroque item haec verba ibi 
dicta esse" 

Postremo Nonius ^^) Accium quoque 
Dulorestis auctorem nominat. Hoc tamen 
vitium esse librorum vel inde patet, quod 
eadem verba, quae hic Accio tribuuntur, alibi 
apud eundem ^^) cum aliis coniuncta Pacu- 
vio assignantur. Quare etiamsi a doctissimis 
viris ^°), praeter Pacuvium, Ennius, Naevius, 
Accius, immo ipse Varro Dulorestis aucto- 
res nomihantur: persuasum nobis habere 
poterimus, nullam aliam apud antiquos 
extitisse huius nominis fabulam praeter Pa- 
cuvianam. 

m. 

De Dulorestis fabulae argumento plures 
virorum doctorum sunt coniecturae. Ac 



68) y. fatiscuntur. p. 474. vide not ad fragm. XL. 

69) V. (atiscere p. 307. vide not. ad fragm. XL. 

70) Ita Casaabonus ad Athenaeum lib. VIL p. 327, 
ubi sermo est de Strattidis ^AfB-^nTr^im^i ^Simiiis,^ in- 
quit, ffCompositio nominis, LwX^^ivm^t quo titulo fabulas 
ediderunt Latini poetae, Ennius, Pacuvius, Naevius.^^ Et 
similia apud alios centiesi qui tales viros secuti sunt. 
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primum quidem losephus Scaliger ^') dixit, 
Pacuvium nonnuna ex Oreste Euripidis in 
suam Dulorestem transtulisse videri ; etsi ver- 
sus ille, quem comparat (Orest 1326): 

ab Hermiona pronunciatus , nihil commune 
habet cum Pacuviano: 

— SM me incertat dictio^ quare dxpedi; 

quem Oreslis esse ad ApoUinem infra pate- 
bit Sed alia sunt, quae colorem ex Oreste 
Euripideo videantur duxisse. Praeterea Sca- 
liger eiusdem versus ex Iphigenia Taurica 
(v. 355) a Pacuvio' expressos animadver- 
tit hos: 

Hymenaeum fremunt 

Aequdles; aula risonk crepitu musico. 



vfivovinv vfJLsvotioitnv* avMTrcu ^i ?r£y 
fzi^ccQ-^ov. 

Neque tamen hoc dixisse Scaligerum, in- 
tegram fabulam Dulorestem ex Euripide ex- 
pressam fuisse, ut illa Scaligeri verba acce- 
perunt plurimi, Naekius ^*) recte monuit 



71) Coniectan. in Varron. L. L. VL p. 181. Bipont. 

72) Dissertat p. IV, V. 
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De universo ^abulae argumento prima 
sententia est DelrU, qui ^^) Dulorestem ex 
Euripidis Oreste, Aeschyli Agamemnone et 
Choephoris concinnatam esse opinatur. £a 
tamen non alia ex causa orta est, quam quod 
fragmenta, quae ad narrationem de morte 
Agamemnonis, Clytaemnestrae, et de expia- 
tione Orestis pertinent, pro summa actionis 
habebat Delrius, de reliquis, quae nuUo 
modo in argumenta trium illarum fabula- 
rum quadrant, securus. Nam qui Delrii 
sententiam amplectatur, quid faciet, ut alia 
taceam, nobilissimo illo loco de amicorum 
certamine ^^): 

'T!igo sum Orestes. 'Immo enimoero ego sum, 

inquam Orestes. 

Aeque futilis est Th. Stanleii opinio, 
qui ^^), apud Latinos poetas Dulorestem 
eiusdem argumenti esse censet cuius apud 
Graecos Choephoros, et eo nomine tra- 
goedias Naevium, Ennium et Pacuvium scri- 
psisse fert. 

Teilia est coniectura, quam, Servium 
secutus, profert Heynius ^^). Servius enim 

dicit: 

73) In Opinationibus ad vett tragg. fragm. p. 170. 

74) Cic. Fin. b. et m. V, 22. 

75) Commentar. ad Catalogum tragg. Aescfayli, in 
edlt. Butleri vol. Vin, p. 83. s. v. X««^«f«i. 

76) Ad Virgil. Acn. IV. 471—73. 
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dicit: „A Pacuvio Orestes inducitur Pyladis 
monitu^ propter vitandas Furias, ingressus 
ApoUinis templum: unde cum vellet exire, 
invadebatur a Furiis." Quibus nitens Hey- 
nius ait: „Pacuvius igitur Aescbyli Eumeni- 
des, quodammodo saltem, expresserat. " Cui 
fortiter contradicit Naekius ^^), qui, quum 
neque alius quisquam hoc de Pacuvio tra- 
dat, neque in fragmentis Dulorestis uUum 
sit huius argumenti vestigium, errasse Ser- 
vium existimat, quippe qui eodem loco 
quamdam Pacuvii de Pentheo tragoediam 
cum Pomponio Sabino comminiscatur, qua- 
lem nuUam umquam scripserit Pacuvius. At 
vereor ne Naekius festinantius erroris Scho- 
liastam insimulaverit. Primum enim quod 
semel erravit Servius, inde non sequitur sem- 
per eum erravisse ; et ea , quae tradit Scho- 
liasta, optime ad rem quadrant. Hoc certe 
vocabulum inducitur nemo ita premat, ut 
inde necessario sequi opinetur, ipsam rem 
in scena esse repraesentatam ^®). Quidni 
igitur Pacuvius, quamquam in hanc rem 
nuUum nobis servatum sit fragmentum, hunc 
Orestis a Furiis vexati statum apte in narra- 
tione potuit descripsisse? Idem videmus in 
Euripidis Iphigenia Taurica pluribus locis, 
immo in nonnullis ab Oreste ipso narra* 



77) Dissertat. p. IV. 

78) Cf., 81 tanti est, Cic. de Offic. III, 9: ^VGmc 
ille Gyges in^citur a Platone ete* 
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tum ^^), qualis narratio optimam Pacuvio 
occasionem praebuerit magnum ostendendi 
ingenium. Itaque, quamquam Heynio non 
adstipulamur in eo, quod Pacuvium in Du- 
loreste Aeschyli Eumenides expressisse dicit, 
tamen non prorsus reiicienda censemus, quae 
Servius de Oreste a Furiis agitato tradit. 

Restat ut de novissima in nostram rem 
sententia loquamur, quam protulit jBo/A/i/^ ^°). 

Tres sunt coniecturae, quas uno eodem- 
que loco ponit Bothius; quarum prima ad 
Ennii spectat Dulorestem, e cuius uno illo 
£ragmento : 



79) V. 938 sqq. in Orestis narratione de sua expia- 
tione: 

^f/tifcf ff-«^ ctvTii9 tt^cp M^tff-etfT t;^tt», 
crctt i" *E^tP9V0f9 §vx s^ttTS-iio-ttf Pc/tcM^ 

i^^CflCtf dlni^VTCtTiP iXetTT^CVV fC xt\ 

iiti ii ttypcp 9^3*0» ctv <Petfiev ^iicPf 

tTTCiflCT aVTCV fitCP §l9rcfptl^tt9 d-UfCfV, 

ti fi,n fti TCfrtt 0«ij3«;> cf fc «ir«Afm. cet cet 

Id. V. 79. 

— 7- — — — htticxutf *E^i»»vM9 
i^MvrcfctrS-tt, (pvytihff titi^ct x^*'^^ cet. 

Cf. pastoris narrationem v. 270 sqq. 

80) Pgn. 40. ed. fragm. trag. Latt. ad locum Dulo- 
restis sub nomine Ennii laudatum, cujus inter fragmenta 
Bothius quoque illum exhibet, non probato Scabgeri (Con- 
iectan. in Yarr. L supra 1.) hac de re iudido. 
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'Extempto Aegisthl Jidein 
Nuncupantes cdnciebant pdpulurn — 

suspicatur, eam continuisse Orestis gesta in 
exilio, quo punitus sit parricida; altera de 
Pacuvii Duloresle, quam, cum quae nunc 
laudata reperiamus, vix unius operis ambitu 
comprehendi posse videantur, totius ^O^itmd- 
^oq (sic) et Iphigeniae simul Tauricae argu- 
menta attingere arbitratur. QuarepraeterDuIo- 
restem etiam Orestem et fortasse Iphigeniam 
Tauricam scripsisse illum putat, quarum 
fabularum fragmehta descriptorum negligen- 
tia sint confiisa. Tertia Bothii coniectura, 
quam priori illi de Ennii Duloreste adiun^ 
xit, pertinet ad nomen fabulae explicandum. 
Ac de prima tertiaque sententiae, quam 
Bofhius protulit, parte non est quod iterum 
disputemus, cum Ennii Dulorestem nullum 
esse iam supra ostenderimus, et illam no- 
minis explicationem sagaciorem esse quam 
veriorem facile viderimus. Sed ne illud qui- 
dem de trilogia Orestia, ad quam fragmenta 
sub nomine Dulorestis a variis scriptoribus 
servata referenda esSe coniecit, ne hoc qui- 
dem, inquam, mihi probavit. NuIIo enim 
haec opinio nititur indicio, et a viro docto 
sine dubio eam tantum ob causam lexcogi- 
tata est, quod nesciebat omnia fragmenta 
uni aptare argumento, cum vinculum omnia 
velut connectens non reperiret. 

3* 
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Haud paulo meliora attulit Naekius ®^), 
qui refutatis priorum opinionibus, argumen- 
tum Dulorestis hoc fuisse statuit: „Ad lit- 
tora Tauricae terrae, Dianae simulacrum, 
iussu ApoUinis, abstracturus, pervenerat cum 
Pylade Orestes. Sed naufragium facit, capi- 
tur, consilium, quo venerit, celat; quo me- 
lius lateat et aram evitaturus, in qua Graeci, 
teste Euripide, v. 39. 72. 247. 259. 338. 347. 
585: immolabantur, servili conditione homi- 
nem, non Graecum origine, se esse simulat 
Sic mendici victu: nam vitam concesserant: 
vivit inter barbaros, Mox, agnita sorore, 
quum de fuga et de auferendo deae signo 
consilia agitabant, deprehensi sunt Orestes 
et Pylades et ad regem adducti: qui quum 
alterutrum Orestem esse sciret, sed uter es- 
set, anquireret, ut qui Orestem tantum sup- 
plicio afficere, Pyladi parcere vellet, tum 
illud consequebatur, quod quoties agatur, 
toties non solum ad laudem et ad decus 
Datos institutosque commoveri, sed tota ca- 
vea clamores vulgi atque imperitorum exci- 
tari scribit Cicero." £t deinde: ^,Quam po- 
stea occasioxiem nacti cum Iphigenia aufuge- 
rint Orestes et Pylades, ablato Deae signo, 
non uno modo enarrare Pacuvio licuit." 
Speramus tamen, aliquanto phira, et in non- 
nuUis rebus veriora, ex ipsis fragmentis at- 
tente consideratis elici posse. 

81) 1. 1. p. VL 
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Scenam Dulorestis apud Tauros esse li- 
quet e Cicerone de Finibus V, 22: „Qui 
clamores vulgi, atque imperitorum excitan* 
tur in theatris, cum illa dicuntur? Ego sum 
Orestes, contraque ab altero, Immo enimcero 
ego sum, inquam, Orestes. Cum autem etiam 
exitus ab utroque datur conturbato erranti- 
que regi: ambo sic una enicarier precamur*/' 
si conferas eum Laelio cap. 7: „Qui clamo- 
res tota cavea nuper in hospitis et amici mei 
M. Pacuvii nova fabula, cum, ignorante rege, 
uter eorum esset Orestes, Pylades Orestera 
se esse diceret, ut pro illo necaretur: Orestes 
autem, ita ut erat, Orestem se esse perseve- 
raret?" Nam regem illum Thoantem esse 
recte divinarunt complures. Sed quo statu 
Orestes in Tauris versetur, ambiguuin est 
Ac principem quidem locum in quaestione 
de Oreste servo (huc enim pertinere nomen 
fabulae Dulorestem iudicavimus cum Naekio) 
occupat fragmentum a Nonio servatum v. 
itiner ^*), quod apud Mercerum sic habet: 

Delphos venum pecus ecunde abstabula ac iti- 

ner contuli. 

Quae etsi mendis inquinata sunt non facile 
abstergendis, vix tamen potuerunt ab alio 
quoquam proferri, quam ab ipso Oreste; 
et hoc certe ex illis sumere licet, Orestem 



82) Fr. Both. 21. nobis Xin. 
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narrare Delphos se venum pecus egisse ; hoc 
est, servili conditione aliquando fuisse. Pri- 
mum igitur hoc quaerendum, feceritne il- 
lud Orestes re vera, an simulet tanlum. 
Ante parricidium oraculum eo habitu illum 
adiisse cur statuamus, causa plane nulla est; 
inducitur enim ubique apud Strophium de- 
gens non humili conditione, immo apud 
Sophoclem Tid-^i7r7ror^o(poQ est Post matrem 
interfectam cum iterum ApoUinem adiit, ser- 
vili statu Delphos eum petivisse possit quis- 
piam opinari. Nam Aeschylea quidem subli- 
mitas non potuit talia tolerare; quippe huic 
sufficiebat, Orestem, qui summas aerumnas 
sibi imminere non ignorabat, post patratum 
parricidium Furiis agitari; sed interea rex 
esse non desinit, choro indicante (Choeph. 
V. 1040 sqq.): 



^yCLAA iV y iTT^a^Ctgy fJLWT iTn^ev^S-VIQ (TTO/JLeL 

lMvB-iPoi(TCLq Tfao-ctv ^Aqyf/ftv TroXiVy 

^VOTV O^CLTtOVTOiV iVTTtTcSq T^fJLCdV KCL^a.^^ 

et 1061 sq. 

y^dX?C iVTv^oii/iQy xai cr rnoTrTivoav 7r^6(p^cov 
B-eiq (pvXdtTfTOi xai^ioiQ Iv o-v/ui^o^aTq.^^ 

Hoc tamen ipsum ab Euripide potissimum 
novatum est (ac praebet sane locum ea res 
ad affectus vehementissime commovendos), 
ut Orestes non Furiis tantum, sed civium 
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sufTragiis eiectus ac proscriptus ostendatur; 
quidni igitur servus accesserit ad Apollinem, 
Pyladis inonitu eodemque comite, quem et 
ipsum Strophius pater extorrem voluerat 
esse (Eurip. Orest. 755.): 






Si quis tamen dicat, Orestem servili condi- 
tione apud Tauros simulata haec narrare, 
non difBcile est ad reperiendum cui dixerit 
et quo consilio. Dixit haud dubie ante agni- 
tam sororem; Primum enim vix arbitror 
Pacuvium, cum Euripidis Iphigeniam Tau- 
ricam legeret, potuisse fugere, quam^ pru- 
denter ille instituisset, ut Orestes matris cae- 
dem, postquam Iphigenia ipsum agnovit, 
quam paucis$imis verbis non explicet, sed 
significet; sed a Pacuvio omnes res post 
Agamemnonem occisum gestae multo fusius 
quam apud Euripidem explicantur; ac neces- 
sarium sane hoc erat inter Romanos specta- 
tores. Hmc igitur narrationi locum non 
alium possumus tribuere, quam in ea scena, 
quam ante sororem agnitam singulis versi- 
bus arlificiose alternantibus Euripides com- 
posuit; Pacuvium aliter instituisse rem pate- 
bit infra. Sed, inquiet quispiam, quid atti- 
nebat, servum illum, si modo servili habitu 
Orestes incedit, suum Delphos iter comme- 
morare? Nempe Pacuvius hoc artificio usus 



40 

est, ut Iphigeniae insaniam suam Furianim- 
que impetum narraret Orestes: Orestem, aie- 
bat, vidi tum, cum Delphis forte fortuna 
versabar. Vides ex hoc versu paene neces- 
sario consequi, in scenam prodire Orestem 
servum, adiuvante fabulae nomine; huic enim 
titulo vix quisquam crediderit satis fieri hac 
ipsa re, quod Orestes post necem matris 
per aliquod tempus servum vixiisse se refe- 
rat; tum enim a pusilla re, non ab ipso ar- 
gumento nomen fabulae inditum esset. 

Attamen abhorret quodammodo animus 
ab eo, ut Orestem servili conditione in sce- 
nam prodire, operamque servilem praestare 
credam. Itaque cum Euripides in Iphigenia 
Taurica pastorem haec narrantem inducat 
(v. 246 sqq.): 

^jfltAAoc y^ riQ /JidronoQi ivofjdict ^^tKrxic,^ 
\r/iK(t(Tiv ivyjLic^^ vavriAovQ ^' l^pd-oL^fJiivovq 
^-cla-auv (pcL^ctyy \(pcL77tii tov vofJLOv (pd/Bcoy 
xXvovrctt;^ ciq ^voifJLtv Ivd-cih ^ivovQ^^ — 

haec verba ansam dare potuerunt aliis poe- 
tis, ut Orestem re vera naufragium ibi fe- 
cisse repraesentarent, quo maiorem misera- 
tionem et exspectationem auditoribus move- 
rent. Eiusque rei indicium in verbis Pacu- 
vii ipsius tenemus, quae acute Naekius huc 
advocavit. Nam auctor librorum ad Heren- 
nium (II, 2a.) haec habet: 

p, — Infirma ratio est, quae non neces* 
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sariam causam affert expositionis, velut Pa- 
cuvius : 

Fdrtunam insanam isse et caecam et brutam 

perhibent philosophi, 
Sdxique instar isse globosi prdedicant i?ol&* 

bilem ; 
Jdeo, quo saocum impulerit fors, cddere eo 

Fortunam adtumant 
Caicam ob eam rem esse iterant, quia nihil 

cirnat^ quo sese dpplicet 
'Insanam autem aiunt, quia atrox, incerta, in^ 

stabilisque sit. 
BrHitam, quia dignum dtque indignum nd^ 

queat interndscere. 
Siint autem alii philosophi, qui cdntra Fortu-- 

ndm negant 
'Esse ullam, sed t^.meritate dmnia regier au- 

tumant. 
'Id magV i?eri simile es^e usus redpse experi* 

undo edocet. 
Vilut Orestes mddo fuit rex, mddo rnendicus 

fdctus est: 
Naufragio res cdntigit nempe: ergo haud For^ 

tuna dbtigit. 

Nam hic Pacuvius infirma ratione utitur, 
cunj ait, verius esse temeritate, quam For- 
tuna res regi: nam utraque opinione philo- 
sophorum fieri potuit, ut is, qui rex fuisset, 
mendicus fieret" Hos versus e Pacuvii Du- 
loreste petitos esse vidit primus Scaliger (ad 
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Tibull. I, 6, 34.); Naekius addit, Ghoro in- 
scriptos fuisse „simile et re, et oratione, et 
metro l7ru(rdhov illi, quod ex Enuii Iphige- 
pia in Aulide est apud Gellium XIX, 10/' 
Idem alio loco (Dissertat. p. V.): „Quid 
caussae fuerit, cur ad Hermionam Pacuvii 
quam ad Dulorestem maluerint versus istos 
referre Delrius, Scriverius, Vossius, nesci- 
mus." Idem e Luciano ®^) ostendit, tradi- 
tum esse a nonnullis naufragium Orestis 
apud Tauros. Non dubitamus viro erudi- 
tissimo adstipulari. Neque tamen inde con- 
cludere licet, quod Naekius addit (1. 1. p. VI.) : 
„servili conditione hominem, non Graecum 
origine, se esse simulat. Sic mendici victu: 
nam vitam concesserant: vivit inter barba- 



83) Toxari p. 67. et p. 62. Bip. Vol. VI. (ed. Reitz. 

p. 112.): ,9 — ecXXx Kcb\ if rS ^i^^fieXM tS um rec avreti 
circff-ct i rrnXni J^Atf?, y^A^Atq vtfc tSp wctXanSt ttKCLo-fcivtt 
hixvvTcti • ^XisiP Ofio^iii ct/^x rS ^iA« , urot h tc7( x^nficfc^S 
hot^S^et^tiTtiq etvrSp rvf vtct^ vvmX^ftfiiveiy Kct\ v^eq tvp S-v^ 
victt Tct^tTKtvctr/tcivcfy Kct\ n l^iyiuict nin KctTet^^trctt ctvrSp» 
KctrcLvrtK^v i\ tTri rS iri^n retx^* n^l cx^f0t/xA»; rct iir/tict 
yiy^ct^rctty kc^ ^eptvctp rep &ectPTctf Kcti TreXXttg ctXXng tSp 
^kvB-Sp • Kct\ riXei ctveTrXicprtg > tx^vrt^ tvp l^tyiptictp » Kct\ 
rn* S^tepm et ^KvB-ctt }f > «AAa>; f^tXotftfietPeprcti rev erKct(pits non* 
^XtePTtq tKKftfictPPVfitPet 9 ttr evetp ctpvretprts 9 et fttp ctvrap 
T^etvfcctrictt 9 ct it Kctt iiti TVrv^ ci^epi^eprcti ^^e( tpip yn* 

cet.^^ Alio loco Lucranus Euripidem omnino sequitur: 
(Amor. tom. II. p, 450. ed. Reitz. 1743, 4.) „ipiKec 

yup tK^tS-n B-ctri^if fcipePTCi i^\ rS ^ePtvB-n^tti^ rep irt^ep ii 
MvKntfctg ctinipeti 9' KefttSpret y^xfcfcctret 9 fcipttP v^t^ ctXXr,XMP 
ctfc^ert^et B-iXffriP^ tKctrt^eq ip B-iri^f QSpn ^np tctvrcp nya- 
fcfpei, ct^ecB-ttrut it Teti'tvi(rTcxAi'0^irrnit oi IlvXctilt XctfitTp 
i^iMri^H cet." 
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ros." Repugnat enim illis „non Graecum 
origine" aperte versus Pacuvii, elsi non ex 
Duloreste allatus (Cic. de nat. Deor. II, 36. 
— ap. Both. 39. nobis 9.): 

Graiugena: de isto aperit ipsa ordtio. 

qui menda quidem non caret, sed sine du- 
bio expressus est ex illo Eurip. Iph. Taur. 236 : 

Ac ne dubites, hanc Iphigeniae Euripideae 
partem Pacuvio ante oculos fuisse, statim 
V. 356 sqq. conversos a Pacuvio esse vidi- 
mus. Hinc licet profecto statuere, etsi nau- 
fragium fecerint amici, introitum tamen fa- 
bulae similem. Euripideo fuisse, nisi quod 
Orestes de rebus hucusque gestis summatim 
exposuisse videtur, ne quae de caede matris 
a se perpetrata Romanis audientibus narranda 
erant, coram Iphigenia nimis verbose pto- 
ferrentur; nam etsi ipsa apud Euripidem 
(v. 544.) caedem probat: 

C0^ %v Koxov yntdiov fhrTr^d^ctTO. 

et fortius etiam apud Pacuvium ait (Both. 29; 
nobis 17.): 



fTT. • 



Utinam nunc matrescam ingenio, ut meum 

pairem ulcisci queaml 

Orestes tamen ipse (Eurip. v. 895. 897.): 
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aTySfJLiV ettjrd" Trctfrql ri/JiCi)^Sv I/ulS. 
id ret fJifirgdq^ ov^i 70i zXvuv xasAov: 

et ad eandem sententiara licet referre Pacu- 
vianum (Both. 13. nob. 4.): 

— Quid? quondam dt mihi 
Pig^t paternum ndmen, maternum pudet 
Profdri — 

Haec igitur curp non potuerint non esse 
narrata, exordio adscribamus licet; undequo- 
dammodo duplex exsistit prologus, alter Iphi- 
geniae, quo res Aulide gestas exposuit (nam 
quae apud Euripidem primum locum obti- 
nent, de inferiis Oresti agendis, ea Pacu- 
\ium non recepisse crediderim, quippe cui 
multo uberior materia tractanda esset, ut 
infra, cum de exitu fabulae dicemus, appa- 
rebil; neque Romanis spectantihus illa nimis 
accepta fuerint, quae apud Euripidem sunt 
345 sqq.) alter Orestis. Neque vereor, ne 
quis hanc rationem abhorrere dicat ab eo, 
quod tragoediae leges postulant, ne progres- 
sus fabulae nimis diu narrationibus retinea- 
tur; hoc enim ipso nomine reprehenditur 
Pacuvius, quod in exordiis nimius fuit. Lu- 
cilii versus est ex libro 29. Satirarum: 

,/Utrum iristis cdntorto aliquo ex Pdcmiano 

exdrdio. " 

Jam cum Dulorestem ex omnibus Nostri fa- 
bulis maxime celebrem fuisse pateat^ quid 
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vetat in hac polissimum quaeri illud, quo 
vituperari meruit? Immo in hac paene ne- 
cessarium fuit propter varios casus, quos 
personae ante tempus fabula repraesentatum 
erant perpessae. 

IV. 

Haec in universum praemonenda vide- 
bantur. Accipe iam argumentum fabulae, 
quatenus cognoscitur ex fragmentorum suc- 
cessiorie ea quae aptissima nobis visa est. 

Iphigeniae igitur e prologo sunt haec 
(1. 2. 3.): 

/. 

Respdnsa explanat : mdndat ne matri fuat 
Cogndscendi unquam aut cdntuendi aipia. 

Explanat responsa Calchas, qui Agamemno- 
nem iubet rem ita instituere, ne Clytae- 
mnestra de vero consilio nuptiarum certior 
fiat; nam eam narrationem a Pacuvio hoc 
loco esse adhibitam, qua Clytaemnestra non 
Argis mansit, sed Aulidem accessit, docere 
videtur fragmentum statim sequens* Ipsis 
verbis similia sunt ex Aulidensi 530: 

et 539 sqq.: 

iv fJLOi ^iiXct^ovy Mm?\.ecof9 dvdt a^r^ci/riv 
lAS-aV, OTTcoq cLv fJLii YkKyra,ifA,vn(Tr^(t rcl^i 
fJLcld-ify TT^h Ai^if TraiS^ iftnV Tr^oa^BS Xctfidv. 
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Quamquam haec ab Agamemnone^ Glytae- 
mnestra iam Aulidem appropinquante, dicun- 
tur. Bothius: „Agi videttir de ApoUinis ora- 
culo, Orestem idcisci iubentis caedem patris, 
sed ita, ut vis non adhibeatur. *' Vix credi- 
derim ab ipso ApoUine aut ab alio quoquam 
oraculum illud explanari; tum enim non 
poterat matrem occidere filius. Neque sen- 
sum versuum ex Bothii opinione pfercipio. 
Non cognoscit Clytaemnestra, ni fallor, con- 
silium; non contuetur filiam. 

//. 
Gnatdm despondit, nuptiis hanc ddt diem. 

Agitur manifesto de Iphigeniae et Achillis 
nuptiis. Neve haereas in vocibus hanc diem. 
Nam Clytapmnestram Achilli explicantem in- 
ducit Iphigenia (ut apud Euripidem est in 
Aulid. 833. sqq.) 

^kyetfJLifJLvov» %l t^atioi/JLiv y Sv fjnn (JLOi SrifJiiq. 
KA. B-ifjLit; fjLci\i(Tn:a,i riiv ifJLviv hru ycLfjLeTi; 
Tretit^ S S-iSq TTcu Trovria^ Nfi^m^oq. 

UL 

— Hymenaeum fremunt 
Aequdles: aula rSsonit crepitu musico. 

Verba Euripidis sunt Iph. Taur. 355. Cave 
tamen hinc concludas, Clytaemnestram Ar- 
gis manentem fingi, ut hoc loco est apud 
Euripidem : 
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S 'Trdnq^ vvfjtxpivofjieii 

<ri9-iv KCLraxreivovro^ 9 ^A^sTai re vvv 
CfjLvoveriv vf^ivciioiaiv* civAurcLi St ttSLv 
fjiiXaJd-^ov* infJLiTt; S" 6?0^vfJLi(r^(t 7r^6^ 0"gS-gy. 

Pacuvius enim, qui in totius fabulae con- 
stractione tantopere discessit, quidni singu- 
los versus receperit, aliis mutatis? Ceterura 
haec Iphigeniae prosopopoeia Pacuvio causa 
videtur fuisse, ut eodem artificio saepius 
uteretur. Vide fragm. 2. 6. 14. 



Cum Orestes in prologd, sive mavis 
monologo (4 — 8), nomen suum necessario 
proferat, hoc ipsum videtur quasi haesita- 
bundus facere: 

ir. 

Quid? quondam dt mihi 

Pigdt paternum ndmen, maternum pudet 
Prqfdri — 

Dicat quidem aliquis, convenire his ver- 
sibus Euripideos Iph. Taur. 484 sqq.: 

10. cro) ^' ovofjLd TToTov ^eS"' o yivv^crat; irctrin^ ; 

OP. T^ fjiiv ytzcLiovy ^vtrrvx^Tq xaXoifJL^^ av. 

10. ov rovr l^mS" rovro fJLkv ^oV t»j rv^}}* 

OP. dvcovvfJLOi d-avovnq ov '^iXcifjLi^^ dv. 

Vb. r) ^f (p3"oygiif Toi?T', ri (p^ovtT^ ovrco fJtiya; 

OP. To^ <rSfA4i Q-tiaug rovfjbdv^ ovx) rovvofjut. 
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his igitur Pacuyianum Orestem adiicere tio- 
stra; at servi omnino non est de paterno ma- 
ternoque nomine loqui. Itaque locum in 
prologo aptiorem iudico. 

Quod^ recte statuimus, Orestem. ea, 
quae ante suum in Tauros iter acta sint, 
narrare explicatius quam apud Euripidem, 
hic commodissimus locus fuerit his versibus 
inserendis: 

Pdter AchiQOs in Capharei sdxis pleros pir^ 

didit. 

Haec in narrationem Orestis, dum neque 
ille neque Iphigenia originem professi sunt, 
recipi non posse, apertum est; redit sane 
Euripides posteriori loco ad fata Mycena- 
rum; sed absonum foret, res tam alte re- 
peti ; itaque prologo hunc versum adscriben- 
dum duximus. Sequuntur: 

SSd me inceHat dictio: quare ixpedi. 

et: 

Nec grandiri frugum fetum pdsse nec mitiscere. 

Priora verba, ni fallor, ApoUini se dixisse 
refert Orestes, cum oraculum de patre ul- 
ciscendo datum non satis percepisset. Nam 
apud Aeschylum quidem, cum ApoUo diser- 
tis verbis occidi iusserit Clytaemnestram, 
Orestes ante perpetratum facinus ne haesitat 

qui- 
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quidem dei mandatum exsequi (Ghoeph. 
295 sqq.): 

roioTqh ^tgwo^/.tor^ ffgat x^^ TriTroiS-ivai 
xf/ ^rf TrrTroiB-cLy Tov^yov ia-r i^cLuriov. 
TToWo) yd^ uq iv (rvfJUTrnvoZaiv llfJLt^os^ 

sed post caedem statim a Furiis agitatur; at 
Euripidi magis humanum (homines enim 
describere Euripidem, heroas Aeschylum, 
scite animadversum est) videbatur, Orestem 
primo de Aegistho tantum interficiendo co- 
gitare, postea monitum a sorore, adesse Cly- 
taemnestram eadem sorte dignam, rei atro- 
citate perculsum matri parcere velle; inde 
illud coUoquium cum Electra (v. 972 sqq.): 

OP. T/ ^ira ^qcouiVy (xmi^ ? ^ovgt/VojUgv; 

HA. fxSv 0-' ofxTo^ €?Xg , fjifir^o^ co^ iJh^ ^g/>tac l 

OP. (ptv • TfSq yd^ Krdveo y/y, rf /^ g^gg;J/« zd- 

nxsv i 

HA. ScTTn^ TTctri^cL o"oV h^i xdfxiv coMatv* 

OP. co <to?fiiy TToWm y dfjLctJd-icLv i^itnna^eK; — 

HA. Q^TTOv ^' 'AtoAAoiv axeni^ ^, t/v8C cro^oi; 

OP. <l<m^ fju ixi^^^^ fJt^nri^y wv ov x^^y KrcLvuv. 

HA. /SxdTrrri }% ^rf ri Tfttr^i rifxcn^&v o-fS-fv; 

OP. ftiiTgoxTOVO^ vt7v ^fti^OfjLCLi^ rddr" dyv^i civ. 

Quid igitur obest, quominus statuamus, Pa- 
cuvium sive suopte ingenio, sive alicui pde- 
tae Graeco obsecutum, Orestem induxisse 
cum ipso Apolline quasi disputantem, dubi- 

4 
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tantem certe de sensu oraculi; quemadmo- 
dum in ipsius Pacuvii versu est (Periboeae 
fr. Both. 16.): 

FlSxa, nonfaha, auturnare dictio Delphis solet. 

lam vero si tale oraculum fuit, quale dat 
Sophocles (Electr. 35.): 

yj^ M^^ TOicLvS'^ 6 (PoT/Boq^ ^v Tnvcru Tci^cL* 
dcrzivov at/VoV dcrTri^cov n Kctt aT^cLTOVy 
^oMicri KXi}^cLi Pi«/^oc Iv^ixoyc (r<pcLyoLQ — 



nonne potuit Orestes dubitare, utrum de 
matre interficienda ageretur? Vide modo 
Tyndarei orationem qua exponit (Eur. Or. 
490.): 

hru ycL^ i^iTrvevtnv ^ Ay cLjufe/jLVcov /Biovy 
'TT/ifiyuq S^vycLT^iq Tfiq l/jtSiq V7r\^ xoL^oLy 
afcrXio^Tov t^yov ov ycL^ ctlviaca Trorr 

X^Hv CLVTOV hriS-tTvCLi fJLiV CLifJLCLTOQ ^iitWy 

oaioLv hdiLOvT y hc/BcLMTv n ^co/jlcltcov 

fjifiTi^cLy tS aco^p^ov T iXcLJBev av Ttit; ^v/uL(poq£qy 

KOi Tov vofxov T dv ^1%^ ^ guVg)Swc T av wv. 

VVV Uq TOV CLVTOV OCLi/JiOV Vl^i /JLflTi^i. 

et quae sequuntur. 

Nonne igitur Orestes dicere potuit: 

— SSd me incertat dictio: quare ixpedi. 
Si cui lamen quae diximus de > dubitatione 
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Orestis minus placeant, is etiam alterum lo- 
cum conferre poterit (Eur. Iph. Taur. 85sqq.): 

UQ rovah vcLovQ ov^clvov TnaTv i^o* 
p\xtfi6vrcL ^' w rixvoLidiv^ rt rvXV '^^^^*^ 
xiv^vvov hL7rXi((rcLvr y ^AS-nvcLicov x^^^^ 
^ovvcLi ro^^* iv^-iv^^ ovS\v ipptfS-n TriqoL* 
Xflti roLvra, ^^ddOLvr diMTrvodtq i^uv TTovm. 

Tum dubitaverit Orestes, qui tandem fieri 
queat, ut simulacro Dianae Athenas aspor- 
tato requiem laborum reperiat. Utut est, 
alterutrum videtur verum esse. Ceterum 
dictionem proprie adhiberi de oraculis apud 
poetas latinos, ostendimus in notis ad hunc 
locum. 

Alter versus: 

■ 

FIL 

Nic grandiri frugumfetum pdsse nec mitiscere — 

aperte est de piaculo Argivae terrae sterili- 
tatem portendentis; sed dubium est, utrum 
propter caedem Agamemnonis, quam in rem 
afferri potest Aeschylus (Choeph. 276.): 

rd (MV yd^ Ik 7J1C ^facpgoyojv fJLuXiyiJLareLf 
jSgOTor^ m(poLV(nLCdv ^TTi^ rd(T^% v£v voaovq — 

an propter caedem Clytaemnestrae, quae non 
minus est imcl^ijul x^^^^* Quaevis enim cae- 

4^ 
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des, antequam expietur, regionem polluit. 
Ita Thebae peste vexantur, donec Laii mors 
inulta maneat. 

Verba, quae post Scaligenim viri docti 
Duloresti adscribere consueverunt, 

riiL 
— hkjui in Aeged freto. 

ea, si disputatione illa Naekius de naufragio 
Orestis apud Tauros verum assecutus est, 
non poterunt ex nostra esse fabula; quis 
enim alius dicat, nisi Orestes: {nadm nempe) 
liqui in Aegeo freto ? — Sed, cum de lectione 
etiam ambigatur, vide omnino notas. 



Quodsi verum est, Chori partes fuisse 
in Duloreste — ac fuerunt haud dubie, etsi 
non tam amplae quam apud Euripidem — 
Chori cantus commodissime tempus illud 
absumserint, quo Orestes in litore conspici- 
lur. Eam rem nuncius refert: 

IX. 

{jrrcuugena; de istoc dperit ipsa ordtio. 

Euripides ita: 

'^EAAwvfC' %v roSr olicL. xov TTi^curi^a. 

Coniiciat igitur aliquis, legendum esse Gra- 
iugenae; ego prorsus contra censeo. Nam 
cum apud Euripidem Orestis Pyladisque cer- 
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tamen in eo verselur, uler in Tauris rema- 
nens mortem obire, uter servari velit, Pacu- 
vius, quod manifestum tenemus ex locis su- 
pra allatis, coram Thoante voluit vitam ab 
utroque contemni prae solitudiner at duplex 
certamen non poterat institui; tum igitur Py- 
lades per priorem fabulam iteo<pdv TrqodcoTrov 
futuras erat. Hoc ut vitaret Pacuvius, nisi 
egregie fallor, Orestem solum captum in 
scenam introduxit 



Itaque adducitur Orestes in conspectum 
Iphigeniae, quae illum, etsi servilem statum 
prae se fert (nam naufragum esse scit Iphi- 
genia), tamen eadem fere, qiia apud Euri- 
pidem, ratione de sorte familiae interrogat; 
eamque opportunitatem arripuit Pacuvius, ut 
copiosam narrationem insereret; ac plurimi 
loci ex hac fabulae parte exstant (10 — 18.). 
Primus inter eos, qui ab editoribus in Du- 
lorcstem recepli sunt, est: 

j4eges ferme aderant a^quore in alto ratibus 

repentibus. 

e descriptione itineris Graecae classis Troia 
redeuntis, ut videntur arbitrati esse. Sed 
haec cum non laudentur ex nostra fabula, 
fortasse ne Pacuvii quidem sint, si recipere 
in ordinem voluerant viri docti, raonstran- 
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dus certe erat locus aptissimus; at hi nu- 
meri anapaeslici (vid. nott) nolunt conso- 
dari cum reliqua narratione, tetrametris tro- 
chaicis comprehensa; praeterea Aeges abii- 
ciendum esse certum est 

Etiam sequentia non ex Duloreste lau- 
dantur, sed in nullam aliam Nostri tragoe- 
diam quadrant: „an Achivorum exercitus, et 
tot navium rectores non ita profecti sunt 
ab Ilio, 

XL 

'Ut profectione laeti piscium lasciviam 
Intuerentur , nic tuendi cdpere posset sdtietas. 
'Interea prope iam dccidente s6le inhorrescit 

rnare, 
Tdnebrae conduplicdntur, noctisque it rdmhiXm 

occaecdt nigror; 
Fldmma inter nubis coruscat, coSlurn tonitru 

cdntremit; 
Grdndo mista imbri largifiuo subita praecipi^ 

tdns cadit; 
Undique omnes vinti erumpunt, saivi exsistunt 

tiirbines, 
Firnt aestu pelagus. '* 

Apud Euripidem haec primum brevis- 
sime significanlur (Iph. Taur. 512.): 

Vb. voa-TOQ ^' ^AxctiSv iymB-^ cS^ TCfi^va-creTcLi; 

OP. cSq Trdvdr' a/TTct^ /jLi avP^cLfiov^T dviaroqut;. 

I*. TTg/v yd^ B-ctvuv a-iy Tot/^' hrcLv^ia-B-cLi 3-gAa). 

OP. e^^ryXi «'^^«'^rf toC^ Igac* Ag^o) ^ iryco. 
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lam singulorum ducum sortes deinceps re-* 
censentur, Calchantis, Achillis, Agamemno- 
nis; cuius feta enarrautur quidem, sed sin- 
gulis versibus alternantibus ; quae res ut apud 
Graecos moris est, ita vereor, ut Romani 
spectatores talia tolerarint. Hic igitur patet 
verissimum esse quod dicit Naekius 1. c. 
p. VII.: „Aliquot hoc sonant fragmenta, ut 
vel Orestem vel Iphigeniam prius facta nar- 
rantem facile agnoscas. Et fortasse paullo, 
quam apud Euripidem, uberiores fiierunt 
hae narrationes." 

Dum Agamemnon abest, Clytaemnestra, 
coniugis odio abrepta, ad Aegisthi amorem 
sese applicat, qui, hanc praeclaram occasio- 
nem ratus patrem Thyestem ulciscendi, re- 
gimen Mycenarum a Clytaemnestra secum 
communicatum accipit, ac violenter exercet. 
Apud Aeschylum certe statim post interfe- 
ctum Agamemnonem superbiam prodit (Ag. 
1622 sqq.): 

'Ex tSv ^\ Tov^i ^^fi/JidTcov Tru^dao/Jicii 
dqX^^^ TToXnSv" To\ S\ fJLn TruBdvo^ct 

t^tV^Oa ficL^UCLiq OVTl fJLVi (TU^OL^O^OV 

K^iBSvrcL ttSKov d?\X 6 ^va^iXviQ (rTtired 
XifJiiQ ^vvoiTCoq /JLCL^iB-cLKOV 0"^' hro^l/rrcLi. 

Talia ubi refert Orestes,Iphigenia eum 
interrumpere videtur: 

XIL 

JEu: nunc tyranntim ndi^i temeritudinem. 



56 

Sorori interroganti: „at Orestes ubi lum 
erat?" in Phocide eum fuisse narrat servus; 
„eundem", inquit, „postea vidi, cum Delphis 
domum redirem, Furiis agitatum Apollinis- 
que auxilium implorantem. Talem locum 
hariolando assignamus illis: 

xiu, 

§ 

Ddphos venum picus egi: inde ad stdhiilad 

itiner cdntuli. 

Hinc ad seriem rerum gestarum redit Orestes, 
monitus ab Iphigenia, ut, qua re Furiarum 
poenas Orestes meruerit, aperiat. Tum ille: 
„revertitur", inquit, „Agamemnon, Cassan- 
dram secum ducens ; ea Clytaemnestrae illico 
suspicionem movet, adduci pellicem.*' Ila 
Aeschylus (Agam. 1413 sqq.): 

TLihcn yvvcLuit; TfiQ^e Xv/uiavTti^iOfy 
X^vatii^cov fjuu?\jy[JicL tSv vtt 'IA/«* 
il T aiX/^clXcoroQ tlh Kcta Tigao"xoVo5, 
Kou xoivoXiJcr^og Tovhy S-gcrcpaTwAo-yo^ 
TTio^yt ^vvivvoq^ vavri^cov ^l a^X/uidrcov 
icror^ifivg. 

Talia autem eventura praedixerat Oeax, mor- 
lem Palamedis ulciscendi cupidus. Dictys 
Cretensis VI, 2: „Per idem tempus Oeax 
Nauplii filius, Palamedis frater, cognito Grae- 
cos ad suos remeare, Argos venit: ibi Aegia- 
lam atque Clytaemnestram falsis nunciis ad- 
versum maritos armat, praedicto ducere eos 
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ex Troia uxores, praelcltas his : Praeterea ad- 
didere ea, queis mobile sua natura muliebre 
ingenium magis adversum suos incendere- 
lur." (Cf. quae de morte Palamedis tra- 
dunt Schol. ad Eurip. Orest. 422.). lam sa- 
tis patet, quid sibi velint ista: 

xir. 

Me cdlvitur suspicio? hoc est illud qu6d fore 
Occulte QecLX praedixit — 

Itaque» iam certa consilii» marito insi- 
dias struit, eumque interficit. Hanc narra- 
tionem claudit Orestes versu hoc: 

xr. 

m 

Si Priamus adesset, ipse ^ius commiserSsceret. 

lam vero Iphigenia, non amplius reprimens 
agitationem animi, clamat: 

xri. xriL 

Hiccine is est, quem fdmae gratia ante dmnes 

nobilitdt i^iros? 

'Utinam nunc matrSscam ingenio, ut meum 

patrem ulcisci queam! 

Qui duo versus etsi non eodem loco citan- 
tur, coniunguntur tamen commodissime. 

Vides Pacuvium, qui solum Orestem hic 
introducere volebat, omnia illa de epistola 
et reliqua Euripidis artificia neglexisse, hanc 
ratus verisimillimam agnoscendae sororis ra- 
tionem, et quae maxime ad affectus com- 
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moyendos facelret; neque iam fore spera- 
mus, qui iustum narrationis or^inem iu 
praecedentibus desideret 

lam pergit Orestes brevissime narrare, 
non inultum esse patrem ; eam ipsam ob rem 
eiectum se Mycenis, auctoribus Oeace aliis- 
que hominibus Agamemnonem perosis. Hinc 
iUa : 

— 'Extemplo Aegisthi fiilem 
Nuncupantes cdnciebant pdpulum — 

cum quibus conferri merentur Euripidea 
(Orest. 425 sqq.): 

ME. T/v«c ^oXnSv l^a/jiiXXSvrai (r% 7?^; 
OP. OioL^y ti Tgo/flt^ /Mcrot; dvet^i^m Tra/r^i. 
ME. ^vvviica ' UaXafjLii^ovg cg tifJiea^iT ^dvog. 

Simul Furias fugientem Delphos se acces- 
sisse; iussisse Apollinem iter in Tauricam 
terram, ut simulacrum Dianae in Graeciam 
asportaret. 



Verum enim vero difficultas nunc ori- 
tur, qua tandem ratione fugam Orestes at- 
que Iphigenia moliti sint. Nam Iphigeniae 
dolosum cum Thoante coUoquium acute 
sane Euripides excogitavit; Pacuvium disces- 
sisse ab illos fidem faciuut hi versus: 
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Nam te in tenebrica sdpe lacerabd fame 
Clausum, it fatigans drtus torto distraham — 

(fr. 32.). 
'Illum guaero^ qui ddiutatur — (fr. 24.). 
Unde exoritur, qu6 praesidio fritus^ auxiliis 

quibus? 
Qud consilio cdnjirmatur, qud pi, cuius cd- 

piis? (fr. 25.). 

et omnium maxime haec: 

aj 'Is quis est? bj Quiti, nisi illum tu 6c- 

cupas, letd dabit, (fr. 28. )* 

quae manifeslo dicuntur, cum alteruter ex 
amicis armatus Thoantem aggrediatur. 

Itaque cum filum illud Ariadneum, quod 
in prioribus praebebat Euripidis Iphigenia 
Taurica, mox rumpatur, nihil potest ampHus 
exspectari praeter taiem fragmentorum com- 
positionem, quae sibi ipsa non pugnet, et 
quam simplicissimum fabulae nexum prae- 
stet. Quae igitur reliqua sunt, ita poterunt 
concinnari. 

Dum inter se consultant de rapiendo si- 
mulacro Orestes et Iphigenia, facile intelli- 
gunt, rem nimium quantum difficilem esse; 
persuaderi rem Thoanti non posse, cuius 
ingenium atrox et ferocem habitum ita de- 
scribit Iphigenia: 

'Amplus, rubicundd colore, spSctu protervd ferooa, 
Voce suppressd, caperato frdnte, coltu turpido. 
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Queritur insuper Orestes, accessisse quidem 
se ad vim paratum cum Pylade aliisque co- 
mitibus; sed tempestate alteram navim ab 
altera disiectam esse. Nam duas naves faisse 
ut statuamus, postulat fere illud naufragium; 
ea enim navis, in qua Orestes fuerat, perie- 
rit necesse est; Pyladem tamen armatutn eva- 
sisse constat; qui nisi navim etiam tum ha- 
bet atque adeo socios, non potest de amico 
liberando et perficienda fuga cogitare. Quae 
si minus placent, aliam quaeso rationem 
comminiscere , in quam omnia fragmenta 
rite quadrent. Desperat igitur Orestes: ne 
spem quideni superesse, unquam fore, ut 
aufugere possint. Ecce Pylades solus ad- 
venit, servili fortasse habitu utens et ipse, 
clam certe advenit; ut ordinem rerum gesta- 
rum ab Euripide institutum, quo primum 
latentes, dein capti prodeunt amici, Pacu-- 
vius quodammodo inverterit, vei potius in^ 
ler utrumque partitus sit Pylades consola- 
lur Orestem, suam navim salvam esse. At 
quominus statira simulacro corrcpto cum 
Iphigenia discedant, obstat, quod armis nunc 
quidem carent, in tempio vero cuslodes sunt 
Convenit igitur inter eos, ut eadem via, qua 
Pyladi latere contigit, ad navim redeant, ar- 
mati revertantur cum sociis, Iphigenia inter- 
ea templum ingrediatur, Choro silentium 
promiltente. Haec omnia testimoniis com- 
probari nequeunt; sed vix poteramus aliter 
statuere. Nam cum alter tantum a pastori- 
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bus captus sit, Thoanti, ubi audivit Orestem 
agnovisse sororem, nequibat dubitatio oriri, 
uter Orestes esset; ut nunc est, statim appa- 
rebit, qui fieri potuerit. 

Oreste ac Pylade ad navim, Iphigenia 
in templum discedentibus, solus in scena 
remanet chorus, Graecarum haud dubie mu- 
lierum, ad exemplum Euripidis, ac silentium 
pollicitus, ut idem instituit (Iph. Taur. 1045.): 

co^ fKy lixov (TOi TrdvToL a-iymB-ifa-iroLii 
ia^TCd fJLfiyoLi; Ziv^^ Sv iTna^KiiTmi^ Tii^i. 

Nihil tamen prohibet, quominus, sicut cho- 
rus Euripideus (1059 sqq.) de rebus quas 
geri modo viderant, quasi philosophentur. 
Inde illa verba: 

XX. 

Fortunam insanam isse et caecam et brjutam 

perhibent philosophi^ 
Sdxique instar dsse globosi praidicant volu- 

bilem; 
^ldeo, quo saxum impulerit Jbrs., cddere eo 

Fortunam autumanU 
Ca^cam ob eam rem esse iterant, quia nihil ♦ 

cdrnat quo sese dppIiceU 
'Insanam autem aiunt, quia atrox, incerta, 

instabilisque sit. 
Brjuiam, quia dignum dtque indignum nd- 

queat irUerndscere. 
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SiLTit autem aiii philosophi, qui cdntra FortU" 

ndm negant 
JEsse uHam, sed tdmeritate dmrUa regier au-* 

tumant 
'Id magi* i^eri simile esse usus redpse eccperiurido 

idocet. 
Vilut Orestes modo^fuit rex, mddo mendicus 

fdctus est: 
Naiifragio res cdntigit nempe: Srgo haud For- 

tund dbtigit. 

Ceterum his ac similibus locis Pacuvius 
docti cognomen assecutus fuerit; quamquam 
haec certe Romanam, i. e. non satis con- 
. coctam philosophiam sapiunt Attamen For- 
tuna cum opponatur terneritati, non est ca- 
sus fortuilus, sed potius notiones Fati ac 
Fortunae videntur misceri. 

lam scenam ingreditur Thoas, e choro 
quaerens, ubi Iphigenia sit, ubi Graecus. Re- 
spondet Chorus, in templo esse illam; at eo 
intrare regi, dum cerimoniae perficiuntur, 
nefas est; nam intus immolanda erat victima. 
Sic in Euripidis Iphigenia Taurica (1121 sqq.): 

0OA2, TTov VS"' w TTvXoo^ot; rSvh ^oofjidrm 

yvvfl 
'EAAwv/Cj w^w roSv ^ivcov xa/Tii^^anro i 
d^vroi^ Iv dyvoTg aco/jLcL XdfJLTTOvrcn 

TTv^i; 

Rex igitur domum suam, quae in ahera 
scenae parte est, discedit Mox nuncius. 
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Thoantem de rebus ad navim gestis certio- 
rem facturus, chorum interrogat, ubi rex 
sil (Eur. Iph. Taur. 1250.): 

od vao^vXcLKiQ^ ^oi/jnoi t iTncrrdTah 
Qoaqy cLvcL^ yiig rticrh^ ttov kv^u fitfioigi 

Chorus respondet (1259 sqq.): 

aTTsa^ov ^TTOLq julvQ-ov ov ^' i^iTv d^iXuq 

aveLKTOL X^^^^^ ^^ov^oQ — 
AT. TToT; ^eT jol^ avrov siyivai rct ^^co/jnva. 
XO. ovK Ifa/uLiv cLXXd ^Tg/^g, xflt/ ^iWg v/v, 

oTTov Kv^tfaaQ Tot/V^' cLTraYyeXfTg Xdyovg» 

Huc pertinet Pacuvianum: 

XXL 

Nil cdniectura quUi interpretdrier^ 
QuorsJLim cervice flSxa tum contSnderet. 

Tum nuncius: 

o^ar y a7H(TTov oog yvvaiKUov yivog^ 
/uLrrtan 3-' vfjuv rSv TriTT^ay/Jiivoov /JLi^oq. 

Dein 1270 sqq.: 

Ar. a)V* x^Xare xAiJS-gflf roTg iv^ov ?iiyoo* 
xflti havrorri avi/JLhoL^^ ovv&t iv TrvXaig 
'jTcL^u/jLiy KaivSv ^o^ov flt77gAAfli)v KaiLcSv. 

©O. rig d/jL^] ^S/j^a d-iag toS* iarmiv /Sorfv^ 
TTvXag cL^d^aq Kal (p6fiov Tri/JL-^ag tao); 

Pacuviana hinc expressa sunt: 
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XXIL 

— Quidnam autem hoc sdniti est? quid stri- 

dunt fores ? 

lam vero nuncii oratio similis fere fue- 
rit ei, quae apud Euripidem est, mutatis 
quae mutanda erant: „Navim vidiraus in 
littore; ex ea prodiere duo adolescentes; nos 
primum latebras quaerere, auscultaturi; tum 
audivimus, etsi non vidimus, Orestem ac 
Pyladem ^^s»^\ huc profectum esse Orestem, 
ut Dianae imaginem raperet, Furiarum ob 
caedem matris se agitantium remedium quae- 
rens; opportunitatem iam explorasse; soro- 
rem Iphigeniam agnovisse ; inde quam celer- 
rime potui, huc accessi rem nunciaturus." 
Ex hac oratione reliquus est versus: 

XXUL 

In turha Oresti cdgnita agnota Sst soror. 

lUum rex, „ecquis alter est?" interrogat: 

xxir. 
'nium quaero qui ddiutatur — 

dein, miratus adolescentium audaciam: 

XXF. 

'Unde exoritur^ qu6 praesidio fritus, auxUiis 

quihus, 
Qud consilio cdnfirmatur, qu6 vi, cuius cdpiis? 

Ac nuncius: „audivi sonitum armatorum vi- 

rorum 



9f 

99 
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roram complurium; quamquam tuae, rex, 
forliludini facillimum erit, illos conatus coer- 
cere." Rex ad haec: 

xxri, 
Macte Ssto i>irtute dperaque, omenque dpproho. 

At ubi," pergit, „est audax ilie adolescens?" 
Huc videbatur," nuncius inquit, „conten- 
dere, neque longe abesse potest:" 

XXVIL 

Aut hic est, aut hic ddfore actutum aiitumo. 

Neque fallitur nuncius; auditur enim armo- 
ram strepitus, apparent cum aliquot comiti- 
bus Orestes ac Pyiades, sed prior Pylades. 
Quo conspecto Rex: 

xxriii 

'Is quis est? 

Pyl. Qui tS, nisi illum tu dccupas, 

letd dabit. 

Sequuntur aliquot fragmenta, unde se- 
riem reram gestaram salis perspiciamus. 

Dum pugnatur, Iphigenia, nemine ani- 
madvertente, prodit e templo, fratri aliquid 
accidisse suspicata: 

XXIX. 

Vbi ille ist? me miseram, qudm clamos eli- 

minatl 

Vincuntur, armis exuuntur amici. Thoas igi- 
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tar, qui e nunclQ summatim Orestis facinus 
acceperat, Orestem, auctorem totiu^ consilii, 
punitum iri statim declarat; uter sit, quae- 
rit Tum Pylades: 

'Ego sum Orestes. 

Or. 'Immo emmf?ero ego sum 

inquam Orestes. 

Inde iam altercalio amicorum, per plures 
fortasse versus producla. Thoas, ab Oreste 
non persuaderi sibi passus (nam Pyladem 
prius armatum conspexit, et consentaneum 
erat Orestem ceteros antecedere), Pyladi tan- 
quam Oresti minatur: 

XXXL 

Nam te in tenebrica sipe lacerabd fame 
Clausum, it fatigans drtus torto distraham — 

Oresti (qui Pylades ipsi esse, et propter sin- 
gularem amicitii^m dignus videtur cui par- 
cat) proponit, ut vitam sibi precetur. At 
ille, veniam errore Thoantis sibi concessam 
non accipiens *), proloquitur illa: 

xxxn. 
'Ambo sic una inicariir precamur. 

Neque Pylades mori recusat; is enim idem, 

*) Haec e Ciceronis verbis elici posse, videbis in 
animadversionibuSy ubi| quae hic nude posuimus, demon- 
straU sunt 
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quod Orestes, precari non potest, ut aitiicus 
secum supplicio afficiatur; hic igitur ,,exitus 
ab utroque datur conturbato errantique regi/' 
Is tamen etiamtum anceps consilii haesitat 
lam vero Iphigenia — quae hucusque ante 
fores templi adstitisse censenda est et anxia 
tacuisse, dum fratrem regis errore salvum 
fore sperat — ubi instat periculum etiam 
fratrem amittendi, subito erecta in deorum 
voluntatem fiducia, [_oraculum Apollinis\ in- 
quit, 

XXXIIL 

N6n fetet animum aSgritudine in re crepera 

cdnfici? 

Itaque ad Thoantem accedit, non tam sup- 
plex quam religionis auctoritale illum per- 
motura, ut non solum Oresti, iussu ApoUi- 
nis huc profecto, parcat, neve amicos alte- 
rum alterius consuetudine privet: sed etiam 
Dianae simulacrum, deorum numini obse- 
quens, abduci patiatur. £x hoc cum ThoaHte 
coUoquio supersunt sequentia: 

XXXIF. 

— Primum hdc abs te oro, minus inexord- 

bilem 
Fdxis, ni turpdssis mnitudine aetatem tuam. 

Respondet Thoas: 

xxxr. 
'Oro mi ne fidctas faridi mi prolixitudinem. — • 
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I 

xxxri. 

Norme ofjicium fungar mlgi, atque aigre ma- 

lefactum feram? 

Iphigenia " exponit, cur Orestes huc appule- 
rit; se ipsam consilium eius adiuvare voluisse; 
nam, ait, 

xxxriL 

Si guis hac me ordtione incilet, qudd respdn- 

deam? 

nempe hac: „tune fratrem Furiarum ira pe- 
rire patieris?" Pyladi ipsum regem conces- 
sisse ut viveret; sed omnino parcendum esse 
utrique. ^Perinde," inquit, „cruciabere mjile 
facti poenitentia, vel cum utrumque inter- 
feceris, 

xxxFm. 
Vel cum illum fideas sdllicitum orbitiidine, 

divulsis amicis. Deorum denique numine 
haec geruntur; illis noli adversari. Tu vero, 
Pylades, 

XXXIX 

Nunc ne illum (sc. Thoantem) exspectes, 

qudndo amico amiciter 
Fecisti, 

perfecturam, quod tibi minitabatur, suppli- 
cium. " 

Hac tandem Iphigeniae oratione deie- 
ctus Thoas a cradeli consiUo, amicitiam 
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illoram admiratus^ omnia quae postulaverat 
Iphigenia, concedit. Ex hac Thoantis quasi 
peroratione supersunt forlisan hi versus: 

XL. 

— lU, si ita sunt promerita (^&tra, aeefuipa-- 

rare iit queam 

V^reor, nisi nunqudm fatiscar fdcere quod 

quibd honi. 

Haec erant, quae de universa fabulae 
compositione fragmentisque adornandis pro- 
babiliter videbantur disseri posse. In quibus 
quae testimoniis disertis certa sint, quae ve- 
risimilia ex ipsis fragmentis, quae ex arbitrio 
assumpta, quisquis haec legeris, intelliges; 
idem, quantufti in hoc genere praestari pos- 
sit, ^eque aestimabis. 

Reliquum est, ut dicatur de Naekii sen- 
tentia, longe aliter statuentis apud Pacuvium 
has res tractatas esse. Eius enim verba sunt 
(I. c. p. VI.): „Quam postea occasionem 
nacti cum Iphigenia aufugerint Orestes et 
Pylades, ablato deae signo, non uno modo 
enarrare Pacuvio licuit." et pag. VII.: „ri- 
nem fabulae suae hunc fecisse Pacuvium ali- 
quis opinetur, ut Thoantem interfecerit Ore- 
stes. Sane occiso Thoante aufugisse e bar- 
barica terra Oresten cum suis, tradunt Ser- 
vius (Aen. II, 116. et VI, 136.), Hyginus 
(fab. 261.), Lucianus (1. c). Veram hoc ul 
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non alienum a Pacuvio, ita alienum est a 

Duloreste: scilicet interemit quidem Thoan- 

tem Pacuvius, sed alia fabula, non Duloreste/* 

Nimirum cum Chrysen tragoediam scripserit 

Pacuvius, cuius argumentum hucusque cre- 

ditum est e libro I. Iliadis, Naekius argu- 

mentum statuit illud, quod naiTat Hygin. 

fal?. 121, de adventu Orestis et Iphigeniae 

ad Sminthios, et periculum, in quod illi ve- 

niebant, ne Thoanti redderentur; tum ut 

agnitus fuerit Chryses iunior^ Agamemnonis 

ex Chryseide fiHus, et cum Oreste fratre 

Thoantem interfecerit „Cum Chryse cohae- 

rebat et Chryse conlinuabatur Dulorestes/* 

Haec fere Naekius. Sed ut concedamus, 

fuisse haec in fabula Chryse — quod ma- 

xime dubium est, locoque mendoso nititur, 

hic tamen nequit pluribus inquiri — inde 

tamen non sequitur, Pacuvium in finiendo 

Duloreste respexisse iam ad hoc posterioris 

fabulae argumentum. Ita Euripidis Orestes 

et Iphigenia Taurica non possunt inter se 

necti: nam in illius fine Apollo promittit 

Oresti, cum ab Areopago absolutus fuerit, 

tum liberatum iri Furiis; in Taurica demum 

res ita amplificatur, ut pars Erinnyum, cui 

iudicium non placuisset, Orestem vexare non 

destiterit. Aliud exemplum luculentissimum 

tragoediarum non cohaerentium, quamquam 

argumento propinquarum, praebent Sopho-^ 

cleae Oedipus uterque cum Antigona. „At 

Chrysen deinde excipiebat Hermiona Pacu- 
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Tii/' Itaque V. D ni fallor, trilogiam haiiG 
statuit *). Sed istud de Chryse et Hermiona 
litut est: in Duloreste Thoanti potestatem 
iuisse constat, ut supplicium de utroque 
amico sumeret; qua si usus non est barba- 
rus, fecit aut divino imperio ob^ecutus (fere 
ut apud Euripidem Minerva monet Thoan- 
lem, ne fugientes persequatur), aut sponte; 
nam vi coactum facere, comitibus Oresti au- 
xilium ferentibus, nemo cogitabit. Pepercit 
igitur: fugientne tamen illi, simulacrum deae. 
invito rege rapientes? Nae istud furum es- 



*) £tsi paulo audacius est, Romanae tragoediae trilo-» 
gias yindicare, Accium tamen eousque processlsse fidem 
paene faciunt bi tituli: 

Pelopidae (partes: Oenomaus^ Chrysippus^ Atreus,) 
Agamemnonidae (partes: Clytaemnestra^ Aegisthus^ Eri" 

gona,) 
Persidae (partes: Andromeday Amphitruo^ Trachiniae^ 
quibus in titulis noli mirari, quod non reperiuntur Pelops^ 
Agamemnon^ Perseus; baec enim nomina trilogiae univer- 
sae reservanda erant; eorum yices sustlnent Oenomaus, Clj'' 
iaemnestra , Andromeda, 

Ad Thehaidem quatuor fabulae referri possunt: Eri^ 
ph^la^ Phoenissae^ Antigona^ Epigoni; sed Antigona vi- 
detur extra trilogiam ssse. 

Obscurior est Aeneadarum ratio ; laudatur enim Aenea^ 
dae pel Decius; bic yero quomodo ab Aenea procreatus? 
Hoc tamen ipsum yidetur suspicionem nostram imprimis iu- 
yare; nam paene necessario requiritur alia fabula, in cuius 
perspnas illa yox magis quadret* £a Romulus fortasse fue- 
rit. Tum ad eandem trilogiam referre liceat Brutum* 

Sed baec bactenus. ' Sentio enim, quam lubricum cam- 
pum ingressus sim. Itaque pluribus ea de re disputare, aut 
mihi, aut aliis, si forte nonnuUis haec arriserint, relinquo. 
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set> non heroum. Itaque, si parcit, imagi- 
nem simul ipse tradat, necesse est. 

Talis igitur fuit Pacuvii Dulorestes. Re- 
liquum est, ut quo anno acta sit, addamus. 
Nam cum Ciceronianus Laelius (cap. 7.) di- 
cat: „Qui clamores tota cavea nuper iq ho- 
spitis et amici mei M. Pacuvii noi?a fabula, 
cum cet.", dialogus autem habitus esse fin- 
gatur eo anno, quo Scipio Africanus minor 
decessit, DCXXV, C. Sempronio Tuditano, 
M' Aquillio Coss.; in scenam prodiit Dulo- 
restes paulo ante illos consules, vel eo ipso 
anno. Si quidem Cicero temporis rationem 
accurate habuit. Videtur tamen M. Tullius 
calculos computari noluisse; nam tum an- 
num agebat Pacuvius nonagesimum primum. 
Atqui Cicero in Bruto (cap. 64.) hoc ipsum 
tamquam singulare narrat, Accium et Pacu- 
vium iisdem aedilibus docuisse fabulam, cum 
Noster octoginta, Accius triginta annos natus 
esset; praeterea Pacuvium ullra nonagesi- 
roum annum vitam extendisse, nemo tradit. 



Accedimus ad lectionem eorum versuum 
stabiliendam, quos recipiendos in compagem 
duximus; his in calce addemus alios, argu- 
mento fabulae adeo aptos, ut aut aliis aut 
nobis ad eam pertinere posse videantur. 



FRAGMENTA DULORESTIS 

CUM NOTIS. 



I. (Bolh. Dulor. 18.) 

l^ onius p. 111, Mercer,: y,Fuam, sim, vel fiam. 
Pacuvios Daloreste: Responsa explanat; mandat^ 
ne matri fuat cognoscendi usquam aut contuendi 
copia. *' 

Duloreste] in doloreste lens. Par. *) quae sem- 
per ita habent, nisi ubi alitcr esse moneo. 

ne matri] me mater lens. Par. Stepb. ne mater 
Delr. Scriv. ne matrem scribendum censet Voss. ne 
matriy quod iam lun. dat, rectum putat Botb. Vi- 
dctur sane in libris esse. Manuscriptorum quidem 
librorum lcctioncs ad Nonium nondum quisquam col- 
legit, quamquam scenae Romanae quidquid reliquum 
est, totum fere a Nonio pendet. Interim editionum 
quantulacunque auctoritate standum est. 

usguam] unquam lens. Par. lun. Stepb. Ac si 
hi versus eum locum occuparunt, quem supra iis as- 
signavimus, usquam retineri ncquit. 



*) Adhibui Nonii editiones praeter MerccriaDam has: 
Nicolai lenson. Venet. 1476. fol. 
loaDnis Marchant. Paris. 1511. fol. quae slmul continet Yar- 

ronem de L. L. et Festum. 
Hadrlani lunii* Antwerp. 1565. 8. 
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II. (Both. Dulor. 12.) 

Nonius p. 522. Merc: „Diem volunt, quum 
fcminino gcncrc dicimus, tempus significare; mascu- 

lino, diem ipsum: Nos contra invenimus. Pa- 

cuvius Duloreste: Gnatam despondity nuptiis hanc 
dat diem. 

nuptiis] nubtiis Mercer., qui talia amat, suas 
etiam notas scribsit. Post hanc vocem distinctionem 
ponunt lun. Steph., nescio cuius negligentia. 

daf^ dicit lens. Par. Hoc librariis tribuendum 
videtur, qui fonnulam ubique obviam (ex. gr. Te- 
rent. Andr. I, 1, 75: Placuit: despondi: hic nuptiis 
dictiist dies.) reponerent. Dare diem non adeo fre- 
qucns est, qua de re dixit Dukcr. ad Flor. III, 3, 14. 
Reperitur tamen apud Cic. ad Att. I, 10 extr.: „Tul- 
liola tibi diem dat; sponsorem appellat." Plin. epist. 
VI, 31, 9: „Reversus diem dederat" (alii dixerat). 
cf. etiam III, 9, 32. X, 23> 3; quamquam horum sen- 
sus paulo alius est. Simile est Terentianum Andr. 
n, 1, 12: CredOy impetraho ut dliquot saltem nU" 
ptiis proddt dieSj ubi Donatus alterum e Lucilio 
affert. 

Despondit eiusdem gcncris est, e quo Nonius 
habety^mV fiijulgity Pacuvii ipsius versum afferens 
V. fulgere correpte (Medi 13. Roth.). 

in. (Roth. Dulor. 4.) 

Nonius p. 505. Merc: ^ySonit pro sonat. Ac- 
cius Aeneadis aut Decio: „Clamore et gemitu tem- 
plum rcsonit caehtum. Idem Finidis — Ennius He- 

ctoris Lytris — Pacuvius Duloreste: Hyme- 

naeum fremunt Aegualesj aura resonit crepitu mU" 
sico. 
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Apud Stephanum deest auraj nescio quo er- 
rore, nisi Hymenaeum — musico unum tetr. troch. 
putavit tssQ. Habcnt vocem Hadr. lunius et Merc; 
in lens. et Paris. Pacuvii locus deest; eaedem in- 
terpositis Expedibo pro expediam etc, quae apud 
Merc. et lun. paulo post leguntur, nonnihil turbant. 
Aula primus dedit Scaliger ad Yarron. p. 182. Bip., 
cum apud Euripidem Iph. Taur. v. 355 sqq, locus, 
quem Noster in animo habuit, exstet simillimus: 

v/jiv3<nv viuLtvcLio$(nv' clvXutcli ^\ ttSv 
)tt«Afl63-gov 

Scaligerum sequuntur Delr., Scriv.; ille addit in Opi- 
nationibus: jyAula] adiecta vox a criticis, versus 
iulciendi causa.^^ Aula pro aura coniici, nibil opus 
esse affirmat Both. Sed ego Scah'gero adstipulan- 
dum censeo, donec Nonio ad libros msptos exacto 
apparuerit, utra lectio, an neutra, codicum auctori- 
tate iuvctur. 



IV. (Both. Dulor. 13.) 

Nonius p. 424. Merc. v. pudet et piget „ — Pa- 
cuvius Duloreste : Quid, quondam et mihi Piget pa- 
ternum nomeny matemum pudet Profari. 

Edd. nihil variant, nisi quod lens. Par. omittunt 
omnes locos h. v. allatos, praetcr Plautinum e Pseu- 
dolo et Sallustianum. 

In senarios diviserunt cum Mercero Scriv. Delr. 
Hic addit in Opinationibus: „ — Quondam retinui, 
pro iam pridem; superflua enim diligentia, quoniam 
substituere.^^ Quoniam proposuerat Hadr. lun. in 
marg. Keperitur sane guondam illo significatu prae- 
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scnti tcmpori lunctum, ut apud Graccos Trori. Yer- 
sas est apud Cic. epp. ad fam. IX, 22: Virginem 
me quondam invitam per vim nolat luppiten 

Bothius ita dispescit versus: 

Qmd? qudndam et mihi piget patemum ndmen, ma- 

temdm pudet 
Profdri. 

Si prologo haec recte adscripsimus , distributio 
in trimetros fere necessaria. Qaae versuum divisio 
simul eo commendatur, quod piget et pudet initio et 
in fine versus posita augent vim dictionis. Ceterum 
de verborum piget et pudet discrimine monet No- 
nius: „Pudet et piget hoc distat; pudet enim vere- 
cundiae est, pigere poenitentiae. " Quae, si Orestes 
nostros versus profert, non nimis vera esse patet. 
Structurac^miy^' piget simile Horatianum illud (Sat* 

Quid referat jntra 
Naturae fines viventi, iugera centum an 
Mille aret? 



V. (Bolh. Dulor. 2.) 

Priscianus (lib. V, tom. 1. p. 208. Krehl. 668, 
1. 9. Putsch.) demonstraturus, in vocabulo plerique 
que nihil aliud essc nisi epectasin, quomodo ce in 
quibnsdam pronominibus et adverbiis, ut hiscef hosce, 
illisce; affert duos versus Pacuvii, alterum^e Teucro 
(apud Both. 22: „Perierc Danai, plera pars pes- 
sumdata est;" eundem dat Festus v. plera), altenmi 
nostram: — „Pacavius in Doloreste: Pater Achi" 
pos in Capharei saxis pleros perdidit*^^ 
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Doloreste] Ita Krehl. ex Codd. Heidel. Zwicc. 
1. 2. Lips. !• 2, Erlang. 1. 2. Dresd, (Vide quae 
snpra monuimas pag. 24 sq. et £r. I.) lidem codd. de- 
derant Achii^os pro Achaeos^ verissime. Mox Ca- 
pharei pro Caphareis Krehl. ex Zwicc. Lath^ Lips. 
1.2. Erl. 1. Edd. Ven. 1. 2. Mssc. Dresd. Heidelb. 
Caphereis. Codicem Capherei exhibentem laadat 
etiam Dchrias in Opinationihas (abi qaod proponit, 
mutato verborum ordine legendum ^ss^i Pater in 
Caphareis saxis pleros Achaeos perdidit, versum 
pessumdat). Vossius in Castigg. ad Scriv. p. 112. 
lectione Capharei^ qnam e sola Veneta ed. cogni* 
tam hahebat, reiecta^ quam suus codex Msptus Ca- 
phareis praebcret, hoc nlhilo deterias ^sst ait, con- 
ferri iubens Propert. libro III: (el. 5. v. 55.) „Saxa 
triumphales fregere Capharea pappes." Synizesis 
sane hon obest; nam ut meis monosyllabum est (cx. 
gr. Terent. Ad. 11, j, 16. )> *t^ etiam Caphareis tri- 
syllabum non potest rcprehendi. Sed libros mss. se- 
qui praestabat. 

Ceterum narratio illa de Caphareo Eubocae pro- 
montorio ubiqae fere obvia. Cf., si tanti est, Eurip. 
et Propert. 11. cc. Virgil. Aen. XI, 260. Ovid. Trist. 
I, 1, 83. Senec. Agam. 556. etc. 



VL (Bolh. Dulor. 3.) 

Nonius p. 123. Merc: f^Incertat, incertam £a- 
cit. Pacuvias Duloreste: Sed ne incertat dictis. 
Quam rem expedi. 

Dulorestel in Doloreste lens. in Dolore Par. 
Unde confirmantur quodammodo, quae de origine 
scripturae dolorestes disputavimus pag. 25. Ibi tamen 
notae 57* addendum exemplum positae o pro u longa. 
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Forius pro funus e Mar. Victorin. p. 2459* enotavit 
Gonr. Schneider. Lat. Elementarl. I. p. 30. 

dictis] dictio lens. Par. lun. Steph. Delr. (nisi 
qaod hic senarinm efFectams transponit: ^^Sed inr 
certat m^/' qnomodo tacite dedit Scal. ad Yarron. 
p. 181.) idque vemm indicat Voss. in Castigg. ad 
Scriver. p. 91. Idem p. 112. versum exhibet: y^Sed 
ne inc. dictio, quam rem exp. addens: ,>Ita est in 
Mssptis et editionibus antiquis. Emendo: Sed me 
u d. qua re exp.^^ Bothio edere placnit qian rem^ 
ideo forsitan, ne expedi accusativo careret; sed ita 
Terent. Phorm. 11, 3, 52 : „ Diliicide expedivi; qid' 
bus me op6rtmt ludicibus.^^ Denique med scrO)i ad 
senarium explendum non opus estj quidni ex troch. 
tetr. sit? 

Veri[)a Orestis ^ss^ videri cum Apolline loquentis 
monuimus. De voce dictio de oraculo adhibita vide 
Auct. ad Herenn. 11, 26: i^Aperte fatur dictio, si 
intelligas.'' Liv. VUI, 24: „Adcito (Pyrrho) ab 
Tarentinis in Itallam data dictio erat, caveret Ache- 
rusiam aquam cet." Pacuv. Periboea (Both.fr. 16.): 
jyFlexa, nonfalsa aMumare dictio Delphis sokt.^^ 



Vn. (Both. Dulor. 23.) 

Nonius p. 115. Merc. ,yGrandire est grandem 
facere. — — Pacuvius Duloreste : Nec grandiri fru- 
gumfetum posse, nec mitescere, 

Idem p. 343. Merc: jjMitis est tranquillus et 

lenis: — Mitis est maturas: — Pacu- 

vius Duloreste: Nec grandiri frugum fetum posse, 
nec mitiscere. 

fru' 
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frugum fetuni\ frugum secum lens. I. i. secum 
frugem Par, 1. 1. Eaedem 1. 2. frugum foeturam. 
Frugem secum e Non. v. grandire citat Steph.yhi- 
gumfoetum Steph. Delr. Cum Merc. consentit lon. 

mitiscere] Ita Merc, altero loco. Sed mitescere 
lens. Par, lon. Praefero tamen formam insolen* 
tiorem. 

Qapd Bothius vcrba transponit: j^posse foe- 
tum,^^ videtar imprudens fecisse, nt tacens facit. Ad 
tnendam volgatam lectibnem valet fortasse etiam il- 
lud, qaod solemnis est apud antiquos Tragicos alli- 
teratio, quam rem, cum non satis YY. DD. ad eam 
videantur attendisse (etsi Columna aliquot Enniana 
contulit exempla in editione fragmm. p. 40> pluribus 
comprobare liceat Yide sis apud ipsum Nostrum 
Niptr. 10. Both.: 

jyCedo tamen pedem mihi, lymphis jfJavis ^avam ut 

piilverem 
Manibus tsdem, quibus Ulixi saepe permulsi, abluamp 
Lassitudindmque minuam manuuin mollitudine.^^ 

Periboea 17: 

yy Tuj miilier, ^ege te et ^a /empla Liberi^^ 

et ibidem .19: 

,,Lapit COT cura, aenimna corpus ronficit^^ 

Ex Accio, qui alliterationis imprimis amans csse 
videtar, adsint haec tantam exempla: 
Clytaemnestra 5 : 

yyDeiim regnator ndcte caecdi ro^lum e conspectu ibs* 

tulit" 

Epinausimache 9: 

^— • Scamandriam dndam ^also ^anctam oLtexui^in- 

gnine.'* 
6 
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ibidem 10: 

,,Falgcntium ormdm armitas ardorem dbtui." 
Idcm invenias in Nacvii epitaph. versu postrcmo : 

„Obliti sunt Romae fingua Xatina /oqaier.^^ 

Adde ex eius Danae 9: 

,,Qafn, ut quisque est meritus, pmesens pretmm pro 

yactisycrat." 

ex eadcm 7: 

,, — Etiam minitas? Jlfittc ea, quac tua* sant mage 

quam mea.*' 

ex eqao Troiano: 

^— Nanqaam hodie effiigics, quin mea mana 
JHforiarc." 

e Lycurgo 4: 

,,Bipcdcs volucrcs £no Anquant /limina." 
denique ex incert fab. 21: 

,,Zibera /ingua /oquemur /ildis Ziberalibus, «< 

nbi cum lusus verborum manifestus sit, quis credat, 
Naevio litterae / rcpetitionem imprudcnti excidisse? 
Alliterationem etiam apud Plautnm et Terentium 
passim obviam esse, non fagiet eam, qni horum fa- 
bolas attento animo versaverit. 



VIII. (Bolh. Dulor. 1.) 

Farro L. L. VI. p. 69. ed. Steph. p. 85. ed. 
Bip.: „Pacuvius: Ligui in Aegeo freto. Dictum 
Fretum a>similitadine fcrventis aquae: quod in fre- 
tnm saepe concorrat aestas atque efifervescat. Ae- 
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geum dictam ab insiilis, qiiod m eo mari sic sco- 
puli vocantary a simiiitudinc caprarum, alyiq/' 

Eandem originem dat Schol. ApoII. Rhod. I, 
831; a certo aliquo scopulo inter Tennm et Chiumy 
caprae simili, deducit Plin. hist. nat. lY, If. 

Pacui^ius: Liqui] Ita Florentinus, Cod. Havn., 
Cod. B., ed. pr.; Pacui^ius: Aliqui ed. Rholandelli, 
Veneta 1, Veneta 0, Aldiis*. ^4//(Cw/ Sciopp. Inde 
Scaliger, et illi adstipulatus Yie\T. Allicui (Both. Ad- 
licui^. Scaligeri verba siint: y^Alicui in A, f. Le- 
gendum Allicui in A. Jr, cst antique dictum pro AU 
lexi^ ut Pellicuit pro Pellexit. De Nauplio intelli- 
gendum. Eurip. Hclcua v. 1140. de Nauplio: TrirPCLiQ 
K(t(pyi^ucti<; lixfiaXoov Aiyu Tg" (Matthiae sic: ^r. 
Kfltcpw^/tr/v l/Xjfl. AlyoLicLtg r IvaAo/c ciKraTg.). 

Ac primum quidem dubitari nequit, quin Scali- 
ger merito damnaverit aliqui, quod et anctoritate li- 
brorum mss. omnino destitutum est, et explicari non 
potest, quoniam verbo caret; hoc vero cave ita de- 
fendas ut dicas, non opus fuissc Varroni quidquam 
praeterea adderc , cum propter solas voces in freto 
Aegeo haec attulerit; nam cur non etiam aliqui omi- 
serit? Sed quod substituit Scaliger, non minus de- 
bile est; etenim ut Nauplius haec dicat (qnamquam 
in Pacuvianis fabulis, quanim quidem tituli exstant, 
vix locus Nauplio fuerit), quid sibi volunt: in Aegeo 
Jreto? Expectabam certe: ex Aegaeo freto, nimirum 
ad Euboeam. Itaque unice verum iudico: Liqui 
(sc. navem meam) in Aegaeo freto, quisquis haec 
dixit; nam dolendum sane, quod nomen fabulae ad- 
dere supersedlt Varro. Ad Orestem certe de sua 
in Tauros navigatione narrantem verba referri ve- 
reor ut queant^ si quidem concedas, qnod posui- 
mus, Orestem fccissc naufragium; praeterea neces- 

6* 
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sario stdtuendam esset, Pacuvium, minus perspecto 
sitn regionum, Tauros Aegaeo mari proplus admo- 
visse; quamquam talia Komano fortasse condonari 
possint. 

Itaque Teucri vcrba haec habeo, ex prologo, si 
libet, fabulac cognominis desumpta, quo ille explica- 
bat^ se iam Troia rednccm quamquam amisso fratre 
appulisse Salaminem; navem reliquisse in aequore, 
donec patrem exoraverit. 



IX. (Both; Dnlor. 39.) 

Cicero Nat. Deor. II, 36: „ — dicaturqne tam 
aether Latine, quam dicitur aer: etsi interpretatur 
Pacuvlus: hoc quod memoro, nostri cctelum, GraU 
perhibent aethera. Quasl vcro non Graius hoc dl- 
cat. At Latlne loquitur. Slquidem nos non quasi 
Graece loqucntem audiamus. Docet idenli alio loco: 
Grcdugena de isto aperit ipsa oratio.^^ 

De prlore loco hic dlcere nlbll attinet In al- 
tero omnes offcnderunt post Hngonem Grotium (ap. 
Voss. p. 114.)9 qui it^ tentabat: Graiugenam ted 
esse aperit ipsa oratio, Hoc absque dnbio verum 
dlcit Yosslus; sed Eurlpidei versus similitndo vix 
patitur. Post Graiugena djstinctionem recte posuit 
Bothius (eam codex etlam unus praebet), qnam- 
quam allter Intclllgens: „SIc Orestes vel Pylades, 
rogatns culas sk, apud Thoantcm regem. Ego ni- 
hll mutem.^^ Habet nimlrum Bothlus: de istoc ap., 
culus lectionis auctorcm non reperlo. 

Ipsa abest a Godd. Glog. La. Fa. et M. In 
Cod. E. ttst Graiugena de ista; in Cod. G. graiu' 
gena: de isto apetit iam oraiio. Codd. Red. O. ct 
Oxf. 0. ista oratio. Heindorf coni.: Graiugena de 
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isto aperit ipsa aratio („6raece: Trf^i rovrou cJc 
''EAAwvoc tfuTrf ^wAo? s. <Ti/\fJia/mk rf (pztfvnV^), quod 
Creuzero durmscnlum videtur; ipse nallam comectu- 
ram profert. Tersus tamen utcuuque fulciendus est; 
possis igitur sic: Graiugena: nam de isto dperit 
ipsa ordtio, ut voculam nam, ut sexcenties, absor- 
buerit praecedens syllaJba; praetuli tamen Botbianui» 
istoc. 



X. (Both. Dulor. 5.) 

Pergit yarro loco ad n. VIII. laudato sici 
^Aegeum dictum ab insalis, quod in eo mari sic 
scopuli vocantur, a similitudine caprarum, ajyi^^ 
Pacuvius: {^Aeges^ ferme aderant aequore in aJia 
raiibus repeniibus. Aequor mare appellatum, qaod 
aequatum, commotum vento non est. Ratis navi& 
longa dicitur, ut Ennius etc»^^ 

Ita valgo legitur; sed Florent., Havn., qaorum 
summa auctoritas^, nihil babent nisi caprarum aeges 
ferme etc; ed. pr. Rholand. Ven. 1. 2. dant caprarum 
aeges Pacuvius aeges ferme; unns codex, qui lectio- 
nem ab eruditis librariis valde interpolatam exhibere 
solety dat illud quod in vulg. est. Alterum Aeges 
delendum ^^%^ intcllexit Scaliger. Sed si auctorita- 
tem spectes librorum, iusta dubitatia exoritur, sintne 
haec Pacuvii an alius poStae, quem Varro nominare 
neglexit, ut solet, ubi notos locos affert; nam e 
priore iHo Pacui^ius nemo colligat, hic eiusdem verba 
tencri. Deiiide quod Bothius opinatur, Aeges reti- 
nendum ^^^^ qtiippe in qna cardo sentcntiae verse- 
tur, fallitar. Nam verba, de quibus agimus, aperte 
Boa ad demonstrandam originem vocis Aegeum mare 
afferuntur^ sed transitum faciunt ad explicationem 
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vcrborDin (ie</uor et ratis. Practerea non exignnin 
receptae scriptnrae incommodom sitnm est in eo, 
qnod scopuU non solcnt ^s&e. in alto aequore. Illnd 
vero qnod Scioppins proposnit: etlyig» Pacupius 
Herrniona: ae</uore, vix cniqnam probabile fncrit; 
sensit tamen ille difficnltatem, qnae snperest, si li- 
brornm fidem scqnare; nimiram desideratnr iUnd, 
qnid tandcm ajfuerit; boc autem nemo facile divi- 
naverit. Deniqne si Pacuviana hacc sunt, in Dnlo- 
reste locum vix reperias. Nam e narratione Orestis 
(aliter enim non arbitror statni posse) de Graeds 
Troia redcuntibus ea ipsa, ut videtnr (cf. quae sn- 
pra diximus ad Y, et XI), servata sunt, quae do- 
ccant, ubi classem procellae dispcrserint, id tnm de- 
mum adiectum fuisse, cum interitus navium narraba* 
tur. Ncque nnmeri concinunt. Etenim nostra vix 
aliis quam anapaesticis concinnavcris (nisi forte cbo- 
riambos statuas): 

Aderdnt aequore in altd ratibus 
Repeniihus — 

Nam ncquc Yossii ratio placct, transponentis : 

— — aderant 
Ferme dlto in aequore ratibus repentibus, 

neque Bothius, tctr. iamb. effectnms, naifibus pro 
ratibus substituere debcbat, ,,qnae facile," ait, ,,mi- 
sceantur." Nempe ipsum ratibus explicat Yarro, In 
Yoce Jerme aliud quid latere suspicor; nam etsi con- 
tintiitas systematum anapaesticornm a latinis poetis 
(non tantnm a Seneca) non ita accnratc servatnr, 
nt ab biatu sibi caveant, aegre tamen subiectum de- 
sidero. Exemplum hiatus admissi Hermannns attnlit 
in Elemm. doctr. metr. p. 386. 

Ketinui tamen etiam haec verba, ne quid omi- 
sisse tem^re viderer. 
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XI. (Both. Dulor. 26.) 

Cicero de dlvinat. I, 14: ,,Qmd? gubernatores 
nonne £alluntar? an Achivorum exercitus et tot na- 
vlum rectores non ita profecti sunt ab HIoj 

Ut profectione Imti piscium lasciifican 

Intuerentur, ut alt Pacuvius, nec tuendi satietas ca- 

pere posset? 
Interea prope iam occidente sole inhorrescit marey 
Tenebrae condupUcantur , noctisque et mmbHim oc- 

caecat nigror.** 

Idem de Orat HI, 39: „Sed ea transferri oportet, 
quae aut clariorem faciunt rem, ut illa omnla: 

Inhorrescit mare^ 
Tenebrae condupUcantur^ noctisque et nimbitm oc- 

caecat nigror, 
Flamma inter nubes coruscat, coelum tonitru con- 

tremit, 
Grando mista imbri largifluo subita praecipitans 

cadit: 
tJndique omnes venii erumpunt^ saevi existunt tur^ 

bines: 
Fervit aestu pela^us: 

omnia fere, quo essent clariora, translatis per simi- 
litudinem verbis dicta sunt." 

Utromque locum coniungendum ^s^t patet. Am- 
bigitur tamen de lectlone aliquot verborum; etsi II* 
brorum nuUa fere memorabllis varietas enolatur. 

satietas capere posset] Haec cum metro adver- 
sentur, Gruterus coniecit satias capere possiet {pos- 
sit est in codd. Oxonn. E. O.), quod rccipiendum 
duxit Davis., cum satias pro saiietate passim a vete- 
ribns usurpetur (vid. Nonlum h. v. p. 172. Merc). 
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At verlssime Bothias monuit, intuerentur et possiet 
sic deinceps posita soloeca ^ss^. Proponit igitur aut 
iniuantur aut hunc verborum ordinem: capere posset 
satietas; posterius igitur supra dedi. . Quamqnam 
haeret scrupulus, an Cicero primum et secundam 
versus leniter immutaverit, coninnctione ut addita^ 
ac Pacuvius ita fere scripserit: 

[Tum vel simile] profectidne laeti piscium lasctviam 
'Jntuuntury nec tuendi cdpere potis est sdtietas. 

Pracsentia certe faisse fidem faciunt versus sequentes. 

tonitru} 'Wieland. ad Horat Epist. 11, 1. not. 
12m '^^^ hoc loco utitur, dedit sonitu, temere ut vi* 
detur. 

imbri largifluo] Schotz. mctro opitulaturus lar^ 
gifluo imbriy quod non necessariam. 

subita praecipitans\\ni^r haec intrudunt /iir6fin^ 
Steph. Delr. Scriv., iurc damnatam a Yosslo utpote 
huc tractum c vicinla. 

fervif^ fervet Both. cum vulgatis Cic. cdd. Sed 
illud praetcr llbros (ex. gr. Oxonlens. i|/) satis tncn- 
tur loci plurimi laudati \a Nonlo w. fervity fervere^ 
fervat. 



XII. (Both. Dulor. 30.) 

Nonius p. 181. Merc: jyTemeritudinem pro te- 
meritate. Pacuvlus Dulorcstc: Euno tyrannum noid 
temeritudinem. 

Euno] Enno lens. Par. Egori lun. Egone Steph« 
Egone? Delr. Heu, non Scriv. 

tyrannum] tyranni Steph« Delr. nescio quo an* 
ctore. 

Bothius: ^jFortasse scrihendum est: Eu! mtnc 
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(nc, no,) t. n. t" — Coniectura non improbabilis, 
ncc melior mibi in mentem venit. Eam igitor snpra 
expressi, 

Xin. (Both, Dulor. 21.) 

Nomjis p. 490. Merc: y^Itmer pro itcr. Ennius 
Telepbo — Pacuvius Atalanta — Idem Dulorestc: 
Delphos venum pecus ecunde abstabula ac itiner 
contulL 

Pacuvius^l lens. Par. omittunt locnm Pacuvii 
utrumque, et alia perturbant. 

ecunde] secundae lun. Stepb. Dclr. Scriv. egiy 
unde ad stabula libri nonnuUi testc Delrio in Opi- 
natt., quod mcHus paullo, scd non prorsus sinccrum 

iudicat. Vossio legeudnm videtur: DeU 

phos veni ubi, Pecus egi inde ad stabulay me ad iti" 
ner contuli. Possc etiam octonarium construi: Del" 
phos ventum pecus egi, inde ad stabula, ad i. c. 
ubi scilicet Me vel aliud simile ad sequentcm ver- 
sum pertinens supplendum sit. Botbius: ^Malim: 
p, egi; inde (proptcrca) ad stabulad i. c.^^ Quod 
ad stabulad posuit, omnino probandum arbitror; ni- 
hil enim librariorum erroribus magis obnoxium quam 
d illud l^eAxv^TiXOV, Sed cur inde non simpliciter 
acceperit de loco, non intelligo. 



XIV. (Bolh. Dulor. 31.) 

Nonius^. 6 seq. Merc: y^Cahitur dictum csl 
firustratur; tractum a calvis mimicis, quod sint omni- 
bus frnstratui: Plautus in Casina: (11, 2, 3.) JNam 
ubi domi sota sum, sopor manus calntiir. ^. — 
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Pacuvius Dnloreste: Me caMtur suspicio: hoc est 
iUud, quodfore occulte Oeax praedixit.^ 

Vs. 2. Oeax] Caeax lens. Par. et apud Vos- 
sium Mcdiol. Aiax lun. (et ap. Voss. Ald.) Steph. 
Delr. Scriv. Hic tamen addit: ^scripti recte Oeax. 

Vs. 1. esf^ esse Delr. Idem transponit /ore 
quody ut in voce fore senarii finis sit. Eandem di- 
stinctionem exhibet Vossius in Castigatt. p. 93^ idem 
tamen lectioncm est retinuit, de sensu verborum ni- 
hil monens^ in quo iure haesit Delr. ideoque pro 
est substituit esse. Aliam viam iniit Bothius, qui in 
textu digerit: 

„ — Me c. s., 
Hoc est illud, qnod fore occulte O. p." 

Addit in notis: „Scribas licet: — ISisi me calvitnr 
s., Hoc est illud, quod praedixit Oeax oltculte fore.*< 
Quod Nisi supplevit, minime improbandnm. Vide 
tamen, an omni mutatione supersedcre possimns, 
distinctione locum iuvando: Me cdhiiur suspicio? 
hoc cst illud quod fore OccuUe Oeax praedixit — 
Senarios facere simplicius putavi; est et prima vocis 
illud syllaba corripiuntur, ut sexcenties. 



XV. (Bolh. Dulor. 6.) 

Servius in Aen. XI, 259: Vel Priamo ndse' 
randa manus] „Est autem Pacuvii, qui ait: Si Pria- 
mus adesset, et ipse eius commiseresceret.^' 

Vides Pacuvium auctorcm affcrri, Dnlorestis 
mentionem non fieri. Nihilominus tamen ad Dulo- 
restem hunc versum referre non dubito cum ccteris, 
quibus pracivit Scaliger ad Varr. pg. 181* Nam etsi 
Virgilius 1. 1. de Graecis nnivcrsis Diomedem lo- 



91 

quentem indacit, nnlli tamen alii fortins opponitur 
Priamns qnam Agamemnoni, nt fecit Seneca in Aga- 
memnone 514 sqq.: jyQuid fata possunt! inpidet 
Pyrrhus patriy Aiaci VlysseSy Hectori Atrides nd- 
nor, Priamo Agamemnon.^^ 

In hoc versu primus offendit Yossius, qui sic 
in Castigationibus pag. 93: „Vel to^ eius vel prin- 
ceps ultimae vocis syllaba furcelanda, ut Senarius 
fiat, vel cnm Scriverio pro ipse eius scribe ipsus, 
qnod uti simplicius itaverius censeo. ^' Sed illa verba 
ipse eius commiseresceret satis tuetur Terent. Hec. 
I, 2, 53. allatus a AVuestemanno ap. Both.: „Ibi 
dcmum ita aegre ttilit, ut ipsam Bacchidem, Si 
adessct, credo ibi cias commiserdsccrct." — Bothius 
dcdit: Priamus si adesset, ipse eius comm.y nihil 
tamen monens de correctione, quamquam auctorem 
alium non reperio. Bothius igitur et iure delevit, 
ntpote natum e syllaba praecedente neque sensui 
aptum; sed traiispositione opus non ^%%^ arbitror; 
neque enim senarius videtur ^^^^.^ sed tetrameter 
trochaicus, cuius in diaercsi hiatus admissus est mi- 
nime rarus. Vide nubem exemplorum ab Hermanno 
congestorum in Elcmentis Doctr. mctr. p. 87 sq 
Cf. fr. 20, vs. 8« Si tamen magis placuerit transpo- 
sitis Priamus si senarium efHcere, praetalerim eius 
nna syllaba efferri, quod et ipsum satis usitatum est 



XVI. (Botb. Dulor. 7.) 

Nonius p. 352. Merc. v. Nobile: „ Pa- 

cuvius Duloreste: Hiccine is est^ quemfamae gra- 
tia ante omnis nobilitat i^iros? 

Hiccine is] Nonii edd. nihil variant, sed Dclr. 
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Scriv. Hiccme hic, qnod unde sumserint, non mtel- 
ligo. Scriv. praeterea quae. Utmmqae recdas de- 
dit Voss. in Castigg. p. 89* Sed idem transposait 
gratiafamae, metri causa, ut videtur, recte refra- 
gante Bothio, qui dicit: ,,Pronantiatam gratioj quasi 
esset gratjoy non incurr^t in numeros^ neque necesse 
est scribi gratia famae.^^ Sjnecphonesis illa, apud 
Graecos etiam excmplis affatim munita (v. Herm. in 
Elcmm. doctr. metr. p. 53 sqq*)» Latinis exemplis 
non eget. Immo necessarium iudico retinere ordi- 
nem qui apud Nonium obtinet, cum vis sententiae 
sita sit in voce famae. Denique formae pro famae 
dedit Delr. et in margine Scriv., quae ScaJigeri con- 
iectura est ad Varronem p. 248. (Wuestemanno 
apud Botbi^m monente in eandem correctionem in« 
cidit Pctrus Ciacconius ad Sallust. Catil. cap. 1.; 
nisi Scaligcrum nominare ille superscdit). Hoc cur 
minime probcmus, cxposuimus ad n. XVUI. 

Omnis] Ita Merc, Omnes lens. Par. omneis lun. 



XVII. (Both. Dulor. 29.) 

Nonius p. 137. Merc: ^^Matrescam^ matris si- 
milis (Par. moAri similis^ fiam: Pacuvius Duloreste: 
Utinam nunc matrescam ingenio^ ut meum patrem 
ulcisci queam. 

nunc] non Par. In ceteris nulla varietas. Dclr. 
et Scriv. illam versus divisionem ponunt, de qua 
Vossius 1. c. p. 92.: „Non damno^ si dividas post 
patrem, ut fragmentum ex senario sit, quomodo t6 
queam iu^vocrvX?\,cLfi,ov fict; sed nibil etiam impedit, 
quo minns sit trochaicus quadratus catalecticas, ut 
TO meum o^vvi^fiiriv patiatar.^^ lambus^ ferri non 
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potest, omnis enim perit vis; est tetrameter trocbai- 
CQS^ quem animi motus nostro loco poscit. 

XVIII- (Both. Eniiii Dulor. p. 40.) 

Nomus p. 90. Merc: ^^Conciere cum perturba- 
tione commovere. Accius Medea: Nisi quas terre- 
siris pontus strages conciet. Afranius Deposito: — 
Dii sunt iraii tibi, Qui conciere cogites tantum maU. 
Ennins Duloreste: Extemplo Aegisthi Jidem Nuncu- 
panies conciebant populum.^^ 

Extemplo] Exemplo lens. Par. Delr. 

Aegisthi] aegysthi lens. egysthi Par. egisti lun. 
(idem in marg. „lego Aegysthi") Stcph. ct Ald. ap. 
Voss., qui correxit e Mcdiol. Ven. 

Laudantor vcrba^ ut vides, Ennii sub nomine; 
qua d^ re diximns supra pag. 27 sq. Hieronymus 
Columna (ed. Ennii p. 390 sq.), qui recepit Aegisthi, 
ad expHcationem loci affert Hyginum fab. 119. init., 
.nnde apparet scenam huius Dulorestis Columna iu- 
dice (uisse Argis in Agamcmnonis aedibus. Vossius 
ad h. 1. p. 23.: „Multa adeo ex Pacuvii Dnlorcste 
citant veteres, ut hoc quoque, quod unicum Ennii 
creditur, Pacuvli videri possit. Solum obstat vete- 
rum libb. consensus. Sed quis nescit saepicule No- 
nium, sive librarium eius, in huiusmodi falsum csse? 
Ac proptcrea Scaliger Pacuvii nominc adduccre non 
dubitavit.^^ Idem vcrsus recte digessit, tetrametri 
finem constitucns in voce Jidem. Bothius monet: 
„Hoc versu dicuntur Aegisthi assectatores, qui, cacso 
Agamemnone, conciebant Mycenenses.^^ Vcrius di- 
cturus erat „caeso Aegistho/^ cui post necem Aga- 
memnonis paruerant Mycenac. Rem conficinnt En- 
ripidea (Orest. 425* 428 sqq.): 
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ME. T/y^c TToXiToSv i^afJuP^mrai ai yV^ ; 

OP. hct r^tcSv ^ diTo?0^vixai. 

ME. riq ^* flfrAAo^; w ttov rcSv gltt Ajyi(r3-ov 

(pi\a>v; 
OP. ovroi fx vfi^i^ovay m ttoA/^ retvvv xAJe/. 

XIX. (Bolh. Dulor. 8. 9. Incert. Pac. 35.) 

Festus p. 521. et in iragm. p. 65.: ^^Spectu 
sinc praepositione usus est Pacuvins in Dalorcstc, 
cum ait: Amplus^ rubicundo colore, et spectu pro- 
tervo ferox. 

Amplus^ Sic in Fr. Priore loco vulgo est am- 
plius; scd illud habet etiam Par. 

Nonius p. 204. Merc: ^yFrontem feminino ge- 
nere Virgilius ait. (Aen. VII, 4l7.) — Masculino 
Titinnius Setina: — Pacuvius: Fronte suppressa, 
innato fronte , mltu turpitudo.^' 

In edd. lens. et Par. deest locus (omittunt enim 
totum caput „De indiscretis generibus*'). lunius 
dat Voce (unde Merc. duxerit Fronte suppr, oblitus 
est monere; Voce iam Voss. restituit) s. innatafn 
V. turpido. Mercer. p. 148. annotat: „In loco Pa- 
cuvii melius vulgo turpido, qnam in libris turpitudo; 
nisi scribendum sit turpij lii^ido;^^ postremis non 
adsenlimus. 

Ad utramque boc firagmentum, quae, quamquam 
divcrsis locis laudantur, coniungenda ess^ censemus, 
optimus dux erit Vossius, qui in .Castigatt. 89. ita: 
yjAmplus, r. c. (deest et) sp.p.f — profiteor. Cum 
superiore vero fragm. alterum connecto boc pacto: 
Amplus — ferox 9 Voce suppressa, caperaia frontey 
vultu turbido. Sive si fortc malis: vultu torpido. 
Posteriorem versum citat Nonius, sed apud enm pro 
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caperata legitar innata. Corrapte plane; an prias 
fuit irata, qnod cx glossematc potait irrcpsissc, sal- 
tem et hoc et illud respuit mctrum; ct quid cst in- 
nata frons? [Idem p. 119« proponit, scripturae ih- 
nata ansam dare potuisse etiaui aliud glosscma, nt 
rugata vel irritata] Tum, qnod pene omnem du- 
bitationem toliit, Varro L. L. VI. (p. 82.) disertim 
dicit, in Dulorcstc legi: caperata fronte^ a caprae 

fronte.'' 

Paulo diversa ratio est Scaligcri ad Varron. 
p. 248. > qui tria illa fragmcnta coniunxit: Hiccine is 
est etc. (fr. 16.) Amplus etc. et Caperata fronte 
(nam Nonii verba v. frontem buc pertincre non 
animadvcrtit) ; quod ut fieri posset scribi voluit vs. I. 

forrnae. Scaligero et in bac conicctura et locorum 
compositione adstipulati sunt Daccrius et tragicorum 
cditores, excepto Botfaio, qui singula separavit Et 
illa quidem Hicc. et AmpL consociari posse quis cre- 
dat? Etenim tali loco baec sententia requiritur, ut, 
quo qnis antca insignis fucrit, ei iam contraria aut 
facere aut pati dicatur. Ita in versu buic simillimo 
ex Ennii Telamonc (Botb. fr. 9.), cui nostrum Co- 
lumna felicissime adbibuit (in Ennii ed. p. 347*)* 

Hiccine Telamon ille est, modo quem gloria ad cae' 

lum extulit, 

Quem adspectabant , cuius ob os Graii ora obverte- 

bant sua. 

Noster versus Hiccine etc. in neminem alium magis 
quadrat quam in Agamemnonem, a quocnnque est pro- 
nunciatus; at cum bis, quae sensum admirantis ct 
commiserantls exprimunt, quo modo coniungi pos- 
sunt illa, quae de bomine exoso, sive Aegistbo, sive 
Tboante, cum ira certe ct contcmptu proferuntur? 
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Ceternm Enniano gtoria defenditar simal fama Pa- 
cnvii adyersns Scaligeram. 

Exigaa difKcuItate premantar^ qaae Yoss. con- 
iangenda monuit. Nam at de scriptara amplius ta- 
ceam, qaae sensa caret, etde particala et, qaae 
conianctis versibus tolerari non potest, a Scaligero 
primum deleta: Nonius Pacuvium dicit mascnlino 
genere usum essc fronte, cum Varronis libri con- 
sentiant in caperata. Sed si adstipulamur Yossio^ 
eundem locum utrique obversari, et apad Nonium 
legendum esse caperato^ non tamen necessario Varro 
qaoque idem genas dedit; is enim non de genere 
hoc loco agit, sed de origine vocabuli; quamquam 
etiam librarii, cum de gencre nihil monitum essct, 
ad femininnm, qnod vulgare est, potuerunt facilc 
delabi. Itaqnc conianctim sic legimus: 

'Amplusy mhicundd colore^ spectu protervd ferox, 
Voce suppressdj caperato frdnte , voltu tdrpido. 

Retinui turpido, utpote librorum scripturae /ur- 
pitudo proximum, rccte illud formatum a turpis, ut 
gravidus est a gravis. Minus placet turbido; etenim 
non illud significari videtnr , Thoantis vultum 
tum ipsnm in eam speciem mutari, sed de universo 
habitu accipicndum censeo. Aegisthum autem intel- 
ligi vix patinntur Aeschylei versus Chocph. 300* 
TO fJiii TToXncLt; ivx^HardTOvq jS^orSv T^oiclq dvtt- 
crr^Tti^ag fv^o^co (pqmy AvoTv yvvaiKoTv &S* CTrm" 
noovQ 7ii?im. QtiMia yd^ ^gwv u ^t fJifty rd^ 
tKT^Tai. Torpido ne verum putemus, obstat opinor 
spectu proteri^o ferox; nam torpidns et protervus 
nemo facile simnl fnerit Vossins monet, ,,priman] 
in protervus produci, contra quam posteriores solent 
Sic Ennio in Telepho (Both. fr. 5.) porrecta est 
prima in profiteor.^^ Ipsius vocis protervus exempla 

ad- 
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addere poterat haec: Terent. Hec. ni, 5} 53. yyEcce 
adtem tu quoque pr6terve iraciindus es. ^^ Plaut. Am- 
phitr. n, % 207: 99 Quae' non deUgmt^ decet Aiida- 
cem esse, confidenter pr6 se et proterve loqui. Bacch. 
IV9 3, 1: PetuUmSy protervo iracundo dnimo indo- 
ndto incdgitato. 



XX. (Both. Hermiona 2.) 

Auctor ad Herennium 11, 23: 9^ — Infirma ratio 
est, quae non ncccssariam cansam a£Fcrt expositio- 
nis, velut Pacuvius: 

Fdrtunam insanam esse et caecam et brtitam 

perhibent philosophi, 
Sdxique instar esse globosi praedicant volubilemi 
'Ideo, quo saxum impulerit fors, cddere eo 

Fortunam ajitumant. 
Caecam ob eam rem esse tterant, qiUa rdhtl 

cematy quo sese dpplicet. 
i. 'Insanam autem aiuntj quia atrox, incerta, in^ 

stabiUsque siU 
JBrMamy quia dignum dtque indignum nequeat 

irUerndscere. 
Sunt autem alii philosophij qui cdntra Fortundm 

negant 
^JEsse ullamy sed temeritate dmnia regier aiitu- 

mant» 
'Id magi veri simile esse usus redpse experiundo 

edocet. 
10. Velut Orestes mddo fuit rex, mddo mendicus 

fdctus est: 
Na^ragio res cdntigit nempe: &go .hmd For- 

tuna dbtigit. 

7 
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Vs. 2. Saxique — uolubilem^ Saxoque ittam 
instare globoso pr. voL Grnterns, cnins nota haec 
est: ,,Male et contra libros, qni rescrlbnnt polubili 
[Habet tamen volubiU Erfurt.]* Interlm mirandnm 
est Mss. omnes habere Saxique instar globosi esse 
Qolubilemy ita sane mclloris notae, hoc est orig^nis 
Germanae. llbri quippc Itallae quidam, ant praedi- 
cant interjiciunt, aut dicunt.^^ Saxigue instar glo- 
bosi dant etlam Oxonlenses A. G. R.'\|/ et addlto 
esse dicunt Turic. ap. Orell. Pro esse volubilem A. 
habet et volubilem^ R. \|/ praedicant esse i^olubilem; 
L., qui omnlno interpolatam lectlonem praebet, Saxeo^ 
que instare globo praedicai^it volubUi. Scripturam 
meliorum librorum YY. ]DD. sic transposucrunt: 
Saxique esse instar gL metro flagitante, inserto ta- 
men praedicant, Mlhi lenius etiam videbatur instar 
esse glob.f nt instare e compendio instar 'ee ortum 
sit Ceterum Lambinus dedlt Saxoque. instare eam 
globoso pr. volubilem. 

Ys. 3. IdeOy quo saxum] Ita Grnterns, variam 
lectlonem adscribens nullam. Sed in qulbusdam codd. 
(nt in Oxoniensi illo L.) est quiaquo s., nnde Voss. 
quoquo s, corrigit. },Sin, inqult, Ideo quo malis, 
scribe cadere eo [ita ap. Grut. et in plurimis Ubris 
est; pauci, ut Turic, eo cadere; eo omisit Lamb.] 
ob nnmeros.^' Bothlus etlam longlus a vulgata scri- 
ptura dlscedlt, scribens: Quiay quo^ ut saxum^ im- 
puJerit fors^ eo cadere F. a. HIs quld Incremur, 
non intelligo, praetcr contortam structuram. 

Vs. 4. ob eam rem esse iterant} ob e. r. me- 
morant Lamb. 

Vs. 5. autem aiunt] illam aiunt Both. autem 
illam aiunt Lamb. 

Vs. 7. 8. Fortunam negant esse uUam] Fortu- 
nam n. Miseriam e. u. Gmterns, haec addens : ,, Mi- 
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r. 



seriam esse ullam — ^egL") Sic editi a Victorio, 
nisl quod habent priore vs. fortunam [fortuna Oxon. 
L.]; quod modo itcm est in omnibus mcmbranis no- 
stris, quarum antiquiores plane pracferunt Ullam 
esse imseritatem aut humanitatem, sed tem, omma 
regi. Vulgata vetus profert: fortunam negent [ne- 
gent etiam Ox. A. L.] ullam esse, sed tem.** Oxo- 
niensis A: esse ullam miseracionem aut humanita'^ 
tem, G: esse ullam miseriam atque humanitatemj 
L: uttam miseriam (omisso esse), Vides interpola- 
torum temeritatem. Restituimus lectionem olim vul- 
gatam (quam ctiam Turic. cxhibct), scd transpositis 
vocibus esse uttam, Graevio absccuti, qui putabat, 
miseriam miseritatem miseram a sciolis intrusa csse, 
ct omnino abesse debcre, abesse autem a tribus 
codd. ^oth.fortuna negant miserum esse ullum. 

Vs. 8. biatum habet in diaeresi. Cf. fir. 15. 

Vs. 8* 9. regier autummit. Id magis] regi. id 
magis Grut., nihil monens. Oxonn. A. G. L. ;|/ regi 
autumant id (h. idque) magis. Lambinus de^t 
omnia autument regi. Id magis verisimile esse aiunt. 
Both. etiam recepit autumant. Addit: ,,Non lique- 
scit regi;, vel scribe regid. Certc nobis cx vocabulo 
regid ortum videtur regi id, librariis usum d illins 
ephelcystici ignorantibus.'^ 

Vs. 9. Magis veri simile esse nsus] Vulgo le- 
g^tur (^id) magis (^erisimile aiunt quod usus; M. v^ 
esse aiunt quod usus Oxx. A. G. L. R. ;|/. cum 
Lamb. Mage veri simile aiunt quod usus Bothius, 
qui versus tres postrcmQS iambicos tetr. acatall. arbi- 
tratur. «,Ad unum/' inquit, „hacc omnia metrum, 
sive iambicum, sive trochaicum, referri vix possunt:. 
neque id fieri opus est.^^ Qnod vs. 8- dedimus re- 
gieTy et vs. 9« recepto esse omisimus aiunt quody 
Bocckhlo debetur. 
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Vs. 10. Velut Orestes] Vel hic Or. editores 
tragicorum, cuias lectionis auctorem praeter Lamb, 
non rcpcrio. Hinc illud de tetram. iambico. 

modo mendicus factus estJ] Vossius: ,,fidem Pa- 
latinorum quatuor codicum [ap. Grat. reperio PaL 4. 
et inter lineas 6J secutus, scTihoi factust mmdicus 
modo. ^^ Palatino accedere videtur Ox. L., qui altero 
modo carere narratar. Parum nccessariam mutatio- 
nem arbitror. 

Vs. 11. res contigit nempe} res haec cont. edi- 
tores tragicorum, Ciccronis liber, quantum vidco, 
nullus. Inde iterum tetr. iambicus. Palatini 4. 5. et 
inter lineas 6* Oxonienscs A. G. L. R. nempe res 
ista coniigit (vel contingit). Receptam reliqui Gru- 
leriani videntur tueri. Distinguebatur ante Vossium 
posl contigity ut nempe ergo coniungeretur. Vos- 
siana interpunctio adiuvatur, ut vidimus, a libris qui 
vocem transponanl; eandem recepit Both. 

ergo haud Fortuna obtigit.] Mire turbant libri. 
Palatinus 4* et inter lineas 6. apud Grat. ergo id 
non forte neque fortuna obtigit. Pal. 5. ergo id flu- 
ctu nonforte aut fortuna obtigit. Oxonn. A. G. L. 
R. ;|/. ergo id nonforte aut f o. 

Priores fragnuentorom editores laudant versus 
hos sub Incertt. Pacuvii, Delrlus refert ad eiasdem 
Hermionam, quem secuti sunt ceteri. Scriver. bis 
eos laudat, primum sub Hermiona, deinde sub In- 
certis Pacuvii, variantibus lcctionibus. Scaliger ad 
TibuU. I, 70. firagmentum refert ad Dulorestem, cui 
adstipulatur Naekius 1. c. p. V. — Vera si esset le- 
ctio: jyVelut hic Orestes/^ paene certo e Duloreste 
versus forent; tum enim nccessarium esset, Orestem 
adfuisse in scena, ubi illa verba de eo proferrentur, 
et omnino probabile, huius ipsius sorte chomm ad- 
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moneri, «ut de fortana hominnm cogitaret. Sed com 
Jdc aactoritate destitatum sit, dnbitare licet 



XXL (Bolh. Dulor. 16.) 

Nonius s. V. contendere p. 260. Merc: j^Conr 
tendit^ proripuit, vel dircxit significat. — — Pacn- 
vius Duloreste: Nihil coniectura qmvi interpretariery 
Quorsum flexivice contenderet. 

rdhil^ Nil lun. in marg., Delr. Scriv. Botli. 
quivi^ qui lens. 
quorsum] guorum lens. Par. 
Yossius posterioris versus duas proponit emen- 
datipnes : 

Quorsum ftexifice oraculum conienderet. 

alteram, quam ipse praefert: 

Quo rarsum flexa voce tum contenderet. 

Verum vidlt Vossius, contenderet finc^m f^&se senarii, 
ita ut corrupta illa \oil flexincCy quae vulgo legitur, 
tres integros contineat pedes; coniecturam vero utram- 
que, quam proposuit, nullius ^ss^ pretii, immo fal- 
sas ^%s^y qui Nonium inspexerit, primo obtutu facile 
videat; docet enim, contendere de dirigendo et eundo, 
non de sensu et intellccta usurpari; quod exem- 
pla aperte ostendunt, quae laudat, ut: ItaUam con- 
tendisse — Romam contendere — Tarentum conten- 
deret — (jua causa huc contenditur etc. Quare cer- 
tum est, eandem significationem in Pacuvii obtinere 
loco, unde Vossii iam concidit opinio« Delrins in 
margine fortasse legendum esse dicens: flexa (^ia^ 
optime quid requiratur perspexit: sed idem addit: 
„alias quorsum flexa cervice tum cordendereU^^ Quod 
verissimom est» Ita enim Voss.: „et fortasse tum 
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excidit ante contenderetj ob similem syllabam sequen- 
tem. Quod facile concedent, qai sciant in membra- 
nis ^ss^i Quorsum flexd certfice tum contenderet.^^ 
Transpositioncm pcrsaasit Both. Ea tamen forsitan 
poteramus sapersedere. 



XXII. (Both. Dulor. 27.) 

Nonius p. 49 !• Merc: yySordti, et sonu, pro 
sonitas et soni. Pacnvias Duloreste: Quidmwn au- 
tem hoc soruti est, quod striduntfores? 

guod} Ita omnes edd., nisi qaod lens. Par. si- 
^lam dant. quid daplici intcrrogatione Bothias de 
coniectara satis probabili. Nam sonitum stridere ni- 
mium displicet ac paene ridicolam est; certe crepl- 
tam valvaram bene noverat Thoas. 

stridunt Jbres] /bri stridunt lens. Par. stridunt 
fori Steph. Veram lectionem dedit lan. 

Ad senariam perficiendam vel initio, vel in fine 
deest pes; si quidem senarius fuit. 



XXIU. (Both. Dulor. 35. Hermiona 3.) 

Priscian. p, 887. Putsch.: „Notandam tamen, 
quod cognosco, cognovi, cognitum, et agnosco, agno- 
vi, agnitum, in frequentiori usu faciunt, pro pe- 
nultima producta, quam vetustissimi servabant ana- 
logiam sequentes, i correptum adhibentes^^ cet. Al- 
latis exempUs e Iuvenali,.LncanOy Sallustio, pergiti 
,,Pacuvius secundum utrumque protulit: Ih turba 
Oresti cognita, agnota est soror.^^ 

Apud Steph. deest hoc firagmentum, In Corp. 
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Poett et apud Scriver. reperitar inter Incertt. Pacu- 
vii Tragg. — Delrius sub Hermiona hunc versum 
laudat. Eodcm modo Bothius p. 124* iterum sub 
Hermiona, postquam p. 122. iam Daloresti vindica* 
vit ; cai fabulae adscribendam esse verisimiUimum 
est. Nam in Hermiona non est soror Oresti ignota; 
olim Electram agnovit, sed baec vix possunt in Du- 
loreste narrari; at ne in Hermiona quidem apte illa 
de rapio Dianae Tauricae simulacro rcpeterentar. 
Accedit quod Servius, quem in enarrandis Orestis 
fatis Pacuvium interdum respicerc sapra vidimus, 
baec babet ad Aen. U, 116: ,, — — translata ad 
Tauricam regionem regi Thoanti tradita est. Saccr- 
dos facta Orthiae Dianae. Cum secundam statatam 
consaetadinem bumano sanguine numen placaret, 
agnoifit fratrem Orestem, qui accepto oraculo, ca- 
rendi faroris causa [plane gemina exscripsimus ex 
eodem Servio pag. 33.] cum Pylade amico Colcbos 
petierat; et cam bis occiso Thoante, simulacram sas- 
tulit absconditam fasce lignorum.^^ Haec tamen, 
sive Naekianam, sive nostram de exitu Dulorestis 
sententiam probaveris, e Pacuvio dacta esse neque- 
nnt; qnod de Colchis dicit Servins, nisi menda sub- 
est, aperte somniat. Denique illa turba alia esse 
nisi chorij quem Daloresti non defuisse hinc videtur 
liquere, non potest. Isque mulierum fuerit necesse 
est> plane ut Euripideus. Praeterea, si qnis vocem 
agnota premere velit, inde concladi possit, ut apud 
Euripidem, ita bic Orestem prius rescivisse, cum 
Ipbigenia se loqui, quam illa firatrem adesse. Quo 
indicio secundam Pacuvium Orestes sororem agno- 
verit, non potest pro certo aflirmari; quod supra 
posuimus, aptum iudicavimus ratloni aniversae tra- 
goediae nostrae, in qua nihil reperias callidae illius 
tranquillitatis, qua apud Euripidem utitur Iphigenla. 
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Pacavio magis placuit fortlter et cum impeta omnia 
peragi. 



XXIV. (Both. Dulor. 33.) 

Nonius p. 477. Merc: jjAdiutcUur pro adiatat 
Pacavias Ddorestc: Hlum quaero, qui adiutatur. 
Afiranias Inimicis: Hoc obsecro igitur agite, et me 
adiutamird. Lacilias lib. XXYII: Nec $i pcado mi" 
nus usuras, et magna adiutatus diu,^^ 

Edd. nihil differant. Bothias: ^Melias sit ad- 
iutetur.^^ Fallitar manifesto. Nam nisi adiutatur 
csset in Pacaviano, in lemmate posaisset Nonias 
adiutetur pro adiutet, at mos eias fcrt, vel adiutari 
pro adiutare. Nisi forte etiam Icmma corrigit Bo- 
thias. 



XXV. (Both. Dulor. 25.) 

Nonius p. 262. Merc: ^^Constemari significat 
deiici. Consternari rarsam erigi. Paca. in Periboea: 
Constemate anime, ex pectore hac et volvere Con- 
siliam sabit omnes, qaod de nata est modo; Qai 
pacto inimicis mortem, et haic vitam effcras. Idem 
Daloreste: JJnde exoritur? quo praesidio fretus? 
auxiliis quibus? Quo consilio consternatur? qua id? 
cuius copiis^i^^ 

Edd. nihil differant in posteriorePacaviiloco, nisi 
qaod consternatura Vdx.fraetus lens. Sed non iniaria 
offendit^othias, qui pro consternatur scribit confir^ 
matuTy et in notis addit: ^Depravate Nonias Co/z- 
sternari — erigi. Certa emendatione scribendam 
est: — — Quo c. confirmaiur^^ etc. Non male. 
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Yerbnm enim constemari cnm nnllo alio loco sensn 
engi adhibeatur, neqne nllo modo intelligi possit, 
nndc banc significationem accepeiit, confirmari vero 
et scriptnra non longe a lectione viilgata discedat et 
sensni aptissimnm sit, qnidni inde concludi potest^ 
Noninm vcl depravato Pacnvii textn nsnm fuisse, vel 
male legisse librarios. lam Gesnems lex. s. v. C0/2- 
stemari: „Si Nonio," inquit, ^credimns, in vetn- 
sta lingna fuit pro erigi.^^ 



XXVI. (Both. Dulor. 11.) 

Nonius p. 342. Merc. v. Mactare: „ Ma- 

ctare est magis angere. — — Pacnvins Duloreste: 
Macte esto virtute operaque, omenque approbo.^^ 

In lectione consentinnt edd. Stepbanus inter- 
pungit post operaque^ eumqne sequnntnr Mercerus, 
Scriv, (Ita et in Corp. Poett., nbi ultimum verbum 
excusnm est: „approsere;" typograpborum incuria, 
quae in boc llbro freqnens est.). Delrins, qni iti- 
dem distinguit, monet in Opinatt. : „Nonne venu- 
stius legeris: M. e. p., operdque omen approba,^ 
Cui Botbius adstipulatur, addens: „Putide libri: 
operaque, omenque a,'^ — 

Equidem non mutavcrim Stepbanianam distin- 
ctionem; nam. ne baereas in opera ad virtutem ad- 
iecta, vetat Livius X, 40: „Tu quidem ma^cte virtute 
diligentiaque esto: ceterum qui anspicio adest, si 
quid falsi nunciat, in semet ipsum religionem reci- 
pit. Mihi quidem tripudium nunciatum, populo Ro- 
mano excrcituiqne egregium auspicium est.'^ Itaqne 
locnm buic versui snpra assignavi talem, nbi librorum 
scriptura videretnr ferri posse. Attamen non premam 
snspicionem aliquando snbnatam ob similitndinem 



106 

locl Liviani, non esse versom e Dolorcste, sed tra- 
gocdiae praetextatae, ex. g;r. e Paolo. 

XX VU. (Both. Dulor. 32.) 

Nonius p. 237. Merc: ^jAutumare est dicerc. 
Pacavias Pcriboea: Flexa, non falsa aatnmare (Ita 

lens. autumnare Merc.) dictio Delphis solet: 

Aatamare est sperare. Pacavias Daloreste: Aut 
hic estf aut hic adfore actutum autumo.^^ 

XXVni. (Bolh. Dulor. 22.) 

Nonius V. Occnpatas p. 355. Merc.: „ Occupare 

cst proprie praeverdre. Pacavius Daloreste . (»1 

doloreste lens. in dolore Par. Vide qaae diximas 
pag. 79 inf.): Is quU est? qui tunc si Ulum tu 
occupas, leto dabis.^* 

Is quis est qui} Vlysses est quem in marg. pro- 
ponit lan. 

tUnc si illum tu^ Ita etiam lun. Steph. si Ulum 
tu (om. tunc) lens. Pan te ni tu illum Delr. tunc si 
tu illum Scriv. 

leto'^ laeto lens. (sed Pan leto) letho Stepfa. 
Delr. 

dabis] Ita etiam lens. Par. lan. Steph. Scrir. 
dabit Delr., itaqne etiam Vossins, qai in Castigg. 
p. 92. Scriverii lectione (gui tunc si tu illum o. /. 
dabis) adscripta addit: „Ita Manascripti et veteres 
editiones, sed pato legi debet: Qui te nunc, ni tu 
illum occupasy leto dabit. Error natns ex eo, qaod 
nc compendii ergo pro nunc scripsere. Possis etiam: 
qui te, nisi illum tu occupas, leto dabit. Nec displi- 
cet eoram coniectara, qai pro: is guis est? legant 
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Aegisthus est Unde enata festiva emendaijo Scri- 
verii, scptenariam cxstruentis einsmodi : Aegisthe^ 
qid te^ nisi tu illwn o,, L dabit. Yel, iaxta Inniani 
codicis, [i. e. edit.] scriptaram, in qno pro: is guis 
est legitnr: Ulysses est, pro Aegisthe scribe Vlysse. 
Sed aJteram praestat^^ Delrins: Qui te, rd tu i. o. 
letho dabit. Idem in Opinatt addit: ^Fortassis 
Aegisthus est, qvi etc.^^ Botbins Yossio obsecatas 
est, ut nos fecimns. Nam tenisi in tnncsi facile 
potuit mutari. Dabis cur scripserint pro dabitj in 
aprico est 

Yerba sunt inteirogantis et respondentis, mihi- 
que ad Thoantem iratum priora, ad iuvenum alteru- 
trum irruentem posteriora referenda videntur. Aegisthi 
ct Ulyssis nomina inania sunt somnia eorum, qui 
plurima in Duloreste narrari non intelligentes , fra- 
gmenta inde servata per totam Atridarum historiami 
distribuunt 



XXIX. (Both. Dulor. 15.) 

Nonius p. 38. Merc: „Elinunarey extra limen 
ciicere: Pacuvius Dnloreste: Vbi illic est? me rni- 
seram; quonam clam clam eliminat? — — Accius 
Meleagro: Timide eliminor clamore, simul nota vox 
ad aures ^ccidit^^ 

Idem.ip. 292. Merc: ,,Elhninare est exire. 

Eliminare rursum excludere. Pacuvius Duloreste [in 
doloreste lens. in dolo Par. Cf. ad fr. 28.]: Vbi 
ille est? me miseramy quoniam clamor eliminat. 
Pomponius Concha: Yos istic manete, eliminabo 
extra aedis coniugem.^' 

ille'^ Sic posteriore loco (p. 292.) omnes; priore 
item omnes illic. 
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guomam] Ita Icns. Par. lunius. Ald, ap. Voss. 
gucan lan. marg. Delr. At posteriore loco guonam 
omnes edd., quantum video, nisi quod Par. qm i. e. 
yuomam, ut Mediol. ap. Voss* 

clamor] Priore loco non variant edd. 

cliam clam] Semel tantum clim lens. Par. et 
ap. Vossium Mediol. clam i^os lun. 

Vossius duplici modo locum tentat: Vbi ille 
est? miseram me! quonam clam eKminat? „Vel 
potius,^' inquit, „scribe: — ubi Ille est? me rrdse- 
ram! quam clamos eliminat, Qnomodo Accius Me- 
leagro dixit Tirrdde elirrdnor clamore. Et confirmat 
lectionem hanc, quod uno in loco (nam in gemino 
citat Nonius) pro clamor scriptnm clam vos^ quod 
quin ex clamos corruptum sit dubium non est. At 
quod Palmerius emendabat, quianam clamore eUmi- 
nat: id vere Palmerianum est, id est, duriusculum." 
Bothius probat clamore^ retinct quam; \s igitur sub- 
iectum verbi elirrdnat putat ^ss^ illum^ quem mulier 
quaerit. Ego Vossio obtcmperandum ccnsui. Ille 
apud poiitas antiquos priorem syllabum corripere, tri- 
tum est. 

XXX. (Bolh. Dulor. 38.) 

— Ego sum Orestes* Immo erdmi^ro ego sum, 
inquam, Orestes. 

XXXn. (Non habet Both.) 

— Ambo sic una erdcarier prectmiur. 

Omnis de his versibus disputatio pendet a tri- 
bus locis Ciceronianis , quorum primus est de Finib. 
^9 22: )>Qiud loquar de nobis, qui ad laudem et 



109 

ad decns nati, suscepti, institnti snmns? qni clamo- 
res vnlgi atqne imperitorum excltantnr in theatris, 
qnnm illa dicnntnr? Ego sum Orestes. contraqne 
ab altero, Immo enimvero ego sum, inguam, Orestes. 
Qnnm antem etiam exitns ab ntroqne datnr contnr* 
bato errantiqne regi : ambo ergo una vwere precamur. 
qnoties boc agitnr, ecqnandone, nisi admirationibns 
maximis?^^ Altemm locnm e Laelio cap. 7. inte- 
g;rnm dedimns pag. 37* Tertius est de Finib. II, 
24: ,,Qnid? si non modo ntllitatem tibi nullam af- 
feret, sed iacturae rei famlUarls emnt facinndae, la- 
bores susclplendi, adeundum vltae perlculum: ne tum 
quldem te resplclcs, et cogltabls slbl quemque natum 
^SSQ^ et suis volnptatlbus ? vadem te ad mortem ty- 
ranno dabis pro amlco, tit Pythagorcus Ille Slculo 
feclt tyranno? aut Pjlades qnum sis, dices te ess^ 
Orestem, nt morlare pro amlco? aut sl (tssts Ore- 
stes, Pyladem refelleres, te Indlcares? et, si id non 
probares^ quo mlnus ambo una necaremlnl, noh 
precarere? 25) Faceres tu quldem, Torquate, haec 
omnla^^ [sclllcet contrarlum suadente Eplcureornm 
dlsclpllna.] 

De prlore hulus fragmenti parte nuUa est du- 
bltatlo; neque varlant lectlones. De numerls ta- 
mcn amblgere Ilcet. Possunt enlm esse tres dlpo- 
dlae trochalcae, dcficlente qnarta slve cretico: 

'Ego sum Orestes immo erdmvero ego sum inquam 

Orestes — 

Tum erdmQero secnndam corrlplet, aut / pronnn- 
clando eilcletnr, Cf. Terent. Ean. II, 3, 38: „P. 
Incdmmode hercle. Ch. immo erdmvero infeliciter. 
Adclph. II, 3, 2- Verum enimvero id demum iuvat, 
si ^uem aequomst facere , is bene facit, Andr. I, 1, 
64: Quicguam ddtinere. enimi^ero spectatum satis. 
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Ibid. I, 3) 1: Enimvdro Dd(^e, nll Ibcist segnitiae 
negue socdrdiae.^^ Sed mcommodnm dixeris, qaod 
alteram ego rhythmico accenta caret. Cains generis 
non desnnt exempla, at Terent. Andr. III, 3, 1. 
SL lubed Chremetem. Chr. o te ipsum quaerebanu 
Su et ego te. Chr. optato ddi^enis.^^ abi ego rheto- 
rico accenta aagendum est. Si qais tamen hic nbi 
samma vis in pronomine versatar, aacta per illad 
inguamj rhjrtfamico etiam accenta aeg;re careat, is 
per me licet hiatam admittendo post sum (ad qaem 
excasandam facit, ni fallor, Ipsum illad inquam in- 
teriectam) integram tetr. iamb. catal. constitaat: 

Eg6 sum Oresies. 'Immo enimvero eg6 sum^ in- 

quam, Ore'stes. 

r 

Ego altima prodacta minus freqaens est apad comi- 
cos; vide tamen Terent. Andr. IV, 2, 19: ijPamph. 
Quis ipideor? Char, miser aeque dtque ego. Dav. 
consilium quaero. Char. f6rtis.^^ Ceteram ^mm- 
vero ex atraqae ratione secandam corripit. 

DifEcilior est altera loci Cicerpniani pars, a col- 
lectoribus firagmentorum omnino neglecta, qaae edi- 
tores miris modis torsit. Legitar enim valgo : >,Qaam 
autem etiam exitus ab atroqae datar conturbato er- 
rantique regi: ambo ergo una vivere precamur.^^ Qao 
loco sabit mirari, nifail saboluisse interpretibas non- 
nallis de praeclaro illo amicitiae docamento: „ana 
cam amico non emori velle, sed — vivere." 

Annotat ad voccm exitus Goerenzius: „Ex qao 
vel rex, hacasqae dubias incertasque haerens, ex utrias- 
que indicio verum didicisset. Hoc sensa verba ista si 
acceperis, soUicitanda non videntar: nam errai qais- 
que, dom dabius haeret, ncc prias in viam redi^ nisi 
dubitatione solata. Deterias igitar erit, quod Dayis. 
haerentique saadet. Exitus autem huic datwr, qoi 
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dcvias in silvis, et quo se vertat ignarns, ab aliqao 
in viam pcrdacitar. At reliqaas locas, at intt. omncs 
fatentar^ in mendo. est Omnes primo nostri prae- 
ter binos illos, editiqae vett qaos vidimas amhos 
praebent; deinde pro una viverCj Fr. Gronovii co- 
dex sunanegamum^ Spir. et Erl. sunamgamum^ Bas. 
summa negarim. Davis. ex Gronovii libro, ambo 
ergo una necemur, precantur: nos aatem e nostris, 
ambo sic una enicarier precamur: nt ergo, caias 
loco Yien. igitur refert, caiqae Mars, et addit, glossa 
sit a sic; ita enim saepias apad poetas baec parti- 
cala corrampi solet Infinitt. aatem prisci tarbas abi- 
qae cient Ad haec iam locam sapra If, 24) 79. si 
id non probares^ quo minus amho una necaremini, 
non precarere? rectias sic explicandam patamas: si 
id probabile facere non posses regi, ( ad id regem 
consentientem non haberes) nonne precarere, ut una 
necaremim. Ita post quo, minus eiiciendam foret, 
qaod non semel sic intrasam est^^ 

Recte igitor probat lectionem ambo sic una erd- 
carier precamur^ etsi in textam non recepit. Sed 
falsam est^ qaod dicit ,,ex otriasqae. indicio veram 
didicisset^^ Qnid enim didicerit? ater Orestes es- 
set, non didicit. Nempe in altcro Ciccronis loco 
est: „et si id non probares.^' — Itaque exitus nihil 
est allad, nisi ipsa illa precatio: ambo sic una eni' 
carier precamur. 

Ipsa verba Orestis ac Pyladis hic locas e libro 
de Fin. praebait; alter totias scenae adornationem 
dabit. Nam primam illa, ut moriare pro amico, 
ostendant, qaod etiam Laeliana illa confirmant, 
Oresti soli moriendam faisse; sed aterqae rcgem 
aggressas erat, aat certe si illad concedere dabitas, 
ambo simalacram raptari ad Taaros appalerant; Ita- 
qoe nisi omnia fallont^ Thoas promiserat, Pyladi 
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86 parsnrnm; idcm postremis verbis mox patebit 
inesse. 

Deinde apparet, prima illa: Ego sum Orestes, 
proferri a Pylade, cavente jae Orestes prior nomen 
pronanciet; nam haec ultimo loco ponit Cicero: ^yte 
indicares, " 

lam vero, nt postrema recte intelligantar, ab 
editoribas varie tentata, Bremio soli, ut videtar ali- 
quatenus perspecta, ante omnia monendum est^ par- 
ticulam non ante precarere minime ^ssq interrogati- 
vam pro nonney ut plarimi acceperunt interpretes 
(Goerenzius inter eos), cum contrarinm demonstrent 
exempla praecedcntia (nam si non esset nonney et- 
iam ante diceres, refellereSy indicares, non poncn- 
dum erat) et loci nexns. Pergere enim constitue- 
rat: „Epicuri dlsciplina talia non postalat; quamquam 
tu quidem, vir egregius cum sis, faceres^" Praepo- 
suit tantammodo illa de Torquato^ ne minimam qui- 
dem offensionis occasionem relicturus. Itaque si in- * 
terrogationes omittimus, sensus totius loci est: Tu, 
Pylades si esses, diceres te ^sse^ Orestem; tu, si 
^ss^s Orestes, Pyladem refelleres, ut te indicares, 
et si id non probares, cum amico mori posceres, ut 
illad nobile par amicoram fecit. — Ulad „/zo/2 preca- 
rere " idem est ac si dixisset Cicero : „ omitteres pre- 
cari,^^ Ex eo vero quod Cicero dicit Non preca- 
rere quominus ambo necaremini, intelligi potest a 
Thoante alterutri, ut vitam sibi precaretur, conces- 
sum fuisse. Etenim nisi hoc statuas, cur M. Tullius 
negativa oratlone dixisset: Non precarere quominus 
etc. Quodsi „non precatur Orestes" dicit, quomi- 
nus ambo necarentur, necesse est, propositum a 
Thoante illi fulsse, ut precaretur. Alias enim Ci- 
cero potius affirmative dicere debebat: Posceres, ut 
ambo necaremini. Pyladi igitur videmus Thoantem 

ve- 



} 
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veniam dare volaisse, commotum cias generosltate, 
qao fortasse pertinet locas Ovidii Trist. I, 9, 27: 

De corrdte Argolici postquam cognovit Orestis, 
Narratur Pyladen ipse probasse Thgas. 

Sed qaam Orestem pro Pylade haberet Thoas^ 
Oresti, qai ei Pylades videbatur, conccssit at vive- 
ret At Orestcs veniam, qnac errore Thoantis sibi 
obtigerat, aspernatns, contra postnlat: Ambo sic 
una enicarier precamuTy quoniam mori mavult cum 
Pylade, quem certa mors manct^ quam amico orbns 
vivere. His igitur verbis exitam dat contarbato er- 
rantiqne regi, i. e. haesitantis dnbitationem solvit 

lam intelligitar, quam frustra fucrint W. DD., 
qni altcrutrum certe locnm corruptum opinati Snnt. 
Tentarunt autem ita: Davisius priorem; quo vos 
ambo necareminiy comprecarere ? Goerenzius in Ad- 
dendis: „R^ctins in his minusy post eo et quo to- 
ties a scribis ineptc adiectum, dclebis.^^ Ad alternm 
idem ibidem: ,,Bremias ita legendum opinatur: 
Quum autem etiam exitus ab utroque flagitatur^ 
conturbato haerenteque rege: Ambo etgo unam ne^ 
cem precamur.^^ Bremio igitur exitus est mors. Sca- 
liger volebat: cum a. e. exitus utrique datur a con- 
turbato erranteque rege. 

Postremo nnmerl snnt aut tria metra trochaica 
e tetrametro reliqua, aut finis est tetrametri iambici. 

lam satis est: — verbum non amplins addam. 

XXXI. (Bolh. Dulor. 10.) 

Nonius p. 179. Merc: yjTorto pro tormento. 
Pacnvins Dnloreste: Nam te in tenebrica saepe la- 
cerabo fame Clausum, et fatigans artus torto dis- 
traham. , 
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in tenebrica saepe] m tenebras saepe lens. Par. 
in tenebris saepe Hadr. Ian« tenebricas saepe (om, 
in) H. Steph. (et Yossio ac Mercero rcferentibiis 
Mspti et ed. Ald.) Hinc Scaliger et Merc. dede- 
runt in tenebrica saepe; in tenebris saepa proponit 
Delr., Scaligernm sequnntar ceteri, nlsi qnod siepe 
dedit Both. 

Optime Vossins in Castigatlonibns : „Valde,** 
inqait, „metno, ne errct Nonius, cam torto inter- 
pretatur tormento; nam quis veterum ita loqultnr? 
Qnare hoc potius dicit poeta : tibi ' torto distraham 
inembra; h. e. dum torqucris; nam praeterita passiva, 
quia praesentibus carent Latini, saepe slgnificatio- 
nem habetit Praesentls.^' Vldetur sane vlx quisquam 
allter accipere potuisse; neque intelHgo, qua ratione 
Grammaticus singularem illum usum expllcuerit; nam 
de truncato vocabulo vlx cogltandum ; nisi forte abla- 
tivnm torto putavlt esse a tortus Ita formatum, nt 
senatus facit senato (vid. QuintlL I, 6, 27.). 

Ad vocem tenebr. saep. explicandam cf. Mercer. 
ad Non. p. 139: 99 T. s. est tenebricosus carcer, nt 
Tenebrica plaga In versibus Ciceronis ex A^schylo 
Tusc. n. (cap. 8. Versus vero sunt e Sopho*- 
dls Trachlnlls 1046 sqq.) Eurip. Bacch. (v. 5490* 
axoriaig jc^UTrrov tv f/gXTfltr^." Reperitur praeterea 
dpud TertuUian. de pall. 4, extr. tenebrica i^estis. 
Postremo Varro R. R. I, iAy Init. sepem^ septum, 
et sepimentumy parum Inter se dlfferre ostendit. cf. 
Voss. Etymol. s. v. Saeptum, ubi scriptura sepes et 
septum nuda vocali praefertnr, 

XXXm. (Both. Dulor. 19.) 

Nomus p. 13. Merc.: ^ Crepera re& proprie di- 
citur dobia; unde et crepusculum dlcltur lux dobia. 
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et senes decrcpiti dkti, in dabio vitae constitod. 
~ — Pacnvins Dtiloreste: Non ^et animam aegri' 
tudine in re crepera conficL 

aegritudine] aegritudinem Par. 

i^etef^ vetit in Corp. Poett typothetae error vl- 
detnr, ne conferas similia sonit etc. 

Primam dipodiam si ita dimetiendam putaveris 
_i.wwCuu, hiatas erit post aninium, ut aliquid exci- 
disse suspiccris, ex. g;r. miy nisi hiatum statuas, qua- 
lis est Periboeae &. 9: ^yBelluarum dc ferarum a4r 
ventus ne tetret loca.*^ Cf. pag. 99- 110- Praestiterit 
tamen ita metiri: .jLwCuw 

Locum versui assignavimus satis oplnor aptnm. 
Possunt tamen etiam Pyladis vel Iphigeniae verba 
^s&Q Orestem consolantium , monentinmque ne de- 
speret. Subiectum dcsideratur; in hoc igitur sup- 
plendo (^oracidum Apollinis^ hariolati sumus. 



XXXIV. (Both. Dulor. 14.) 

Nonius p. 184. Merc: ,jVamtudo pro vani- 

tate. Pacuvius Duloreste : — Primum hoc abs 

te oro, nimis inexorabilem Faxis, ni turpascis^ var 
nitudine aetatem tuam.^^ 

oro] pro Par. . 

nimis] ramis lens. Par. ne mi Delr. tacite, sed 
qua sensu non video. 

ni turpascis] inturpassis lens. Par. ni turpassis 
lun. Steph. ne turpassis Delr. et Ald. ap. Voss. 

Vossius in Castigationibus p. 90: ,,Pato scri- 
pserat Pacuvius: 

P. h. abs ted oro ne te nimis inexorabilem 

Faxisy neu t. cet. 
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quam emendationcm Hugpni Grotio debemus.^' — 
Bothlus scripsit: ne turpassis. Qui cnm addit: „Vi- 
tiose Mercer: ni turpascis,^^ de solo turpascis vlde- 
tur agere; nam Servius ad Aen. III, 686- adnotat, 
veteres non raro ni pro ne scripsisse. Sed formam 
turpascis frustra defenderis analogia Fnturi escit pro 
esit pro erit (Gell. N. A. XX, I, e duod. tabb. Cic. 
de Lcgg. n, 24.); nam indicadvo modo nullus hic 
locus. 

In priore versu Grotii correctio non nimis faci- 
lis est Lenius fuerit minus inexorabilem; tum ca- 
rere poterimus d epbelcystico , tctrametrum non in- 
teg;rum statuentes. Aegre tamen accusativum desi- 
dcraveris. Quid, si Graeco vocabulo usus sit Pa- 
cuvius? 

— nemesin exorabilem 

Faxis — 
Yocabula alterius linguae, quac muluatur Pacuvius, 
sunt faaec: Ktt/JiTrrii^ (Atal. 24. Vide not. Botb.). 
aiS'^^ (Cbrys. 2. Vide supra pag. 84. Cbrys. 15. )• 
paedagogandum (Hiona 2.) sceptrum (ibid. 8.)« '^* 
retrices diobolae (Incort. 30.). At quidni dixit iram? 
Nempe etiam sacrilcgium punire constituerat Tboas. 

Vamtudo est inconstantia consilii, ut apud Cic. 
Nat. D. II, 21.: ^NuIla in coelo nec fortuna, ncc 
temcritas, nec erratio, nec vanitas inest, contraque 
omnis ordo, vcritas, ratio, constantia;^^ ubi cum 
singulae verborum notiones inter se opponantur, va- 
nitas constantiae opposita cst. Tboantis inconstan- 
iJa in eo posita fnerit, quod, cum antea alterutri 
veniam concessisset, iam ubi uterque mortem preca- 
tur, ad bunc „ exitom^^ accipiendum videtur proclivis. 
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XXXV* (Both. Dulor. 24.) 

Ndnius p. 160. Merc: ^^ProUxitudmem. Pa- 
cuvius Daloreste: Oro mi, ne flectas fandt rni pro- 
Kxitudtnem.^^ 

ProL PacJ\ Prolixitudinem a prolixo^ Pac^ 
lens. Par. lun. 

flectas fandi\ flectes flandi lens. 

fandi mi prolixitudinem} fandi prbUxitudine Par. 

Locas varie tentatas. Delr. in Opinationlbns: 
^cur.bis mi? quale illud flccti prolixitudine fandi? 
Audacter lego : oro ne me afflides fandi proUxitu-' 
dine.'^ Botbius: „Plane scribendum est: Oro mihi,. 
ne plectas fandi mihi prol. Terent. Pborm. I, 2, 
90: Ad precatorem adeam, qni mihi sic oret etc. 
Plectas, nectas. Hisce fortassc Tyndarus vetabat 
Ore&tem pra se dicere malricidiumque excusare. Vid. 
Orest. Eurip." Qnod Bothius ad Tyndarum haec 
verba retulit, parum probabile; ilHus partes in Dnlo- 
reste sunt nnllae. Hlorum ne flectas fandi mi prO" 
lixitudinem sensus hic est: ,,noIi longam mihi et 
artificiosam orationem proferre." Ne Bothiannm 
plectas desideres, cavet fragm. Perib. 16r flexa non 
falsa aiitumare dictio Delphis solet^ 



XXXVI. (Both. Dulor. 17.) 

Nonius de numcris et casibus p. 497.^ Merc: 

„AccusatIvns positus pro Ablativo. — Pacu- 

vius Duloreste (//z dolo lens. in doloreste Par. vide 
pag. 107.): Nonne officium fungar vulgi^ atque aegre 
malefactum feram ? 

malefacttun] madefactum lun. (in marg. maief') 
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Steph, Delr. .Hic addit in Opinatt: ^Qaibnsdam 
libris deest vox secnnda, aliis et tertia.^^ — Qnid 
madefactum sibi velit, non expnto. Yossins mo/^- 
jfactum servat; legendnm tamen censet: ^yqui aegre 
mal/^ qnam coniectnram Bothins recte repndiavit. 
Pergit Bothins: 9,Fnit haec fortasse manns Tragici: 
Non off. £ v.> atqne aegri m. £, quae videtnr dixisse 
Pylades, maledictis vexatas ab Oreste insaniente. 
[qnam in rem affert Horat. Serm. 11, % 137 sqq.]. 
Non ojf.f. (^., non agam, ut vulgns solet, qnod 
qnovis maledicto offenditur. Atque feram^ sed fe- 
ram^ sicnt particnlae coninnctivae oppositioni nonnnn- 
qnam inservinnt. Vidd. interpp. Phacdrl ad fab. I, 
3) 2. etc^^ [ubi atque simili modo.]. ^yMalefactvm 
generale nomen est, in qno etiam malcdicta intel- 
Ijjguntnr." 

Bothiana scriptura nihil lucramnr praeter lan- 
gnidum et amico indignum scrmonem. Itaque locnm 
bnic versni qnaesivi, nbi nthil mutari oporteret* 
Vulgl qfficium noli contemptim dictum opinari^ est 
„qnod omnes homines faciunt.'^ 

XXXVIL (Bolh. Dulor, 28.) 

Nonius p. 124 sq. Merc: ,^Incilare est incre- 
pare vel improbare. — — — Pacnvius Duloreste: 
Si qvis hac me oratione incilet^ quid respondeam? 

mej mea lens. Par. 

/ 

XXXVIII. (Botb. Dulor. 20.) 

Nonius p. 146. Merc.: ,y Orbitudinis pro orbi- 

tatc. Pacuvius Dulorcste: Vel cum illum 

i^ideas sollicitum orbitudine.^^ 
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XXXIX. (Both. Dulor. 36.) 

Nonius p. 510. Merc: ^^Anrdciter pro amice. 
— — — Pacuvius Dulorestc: Nunc ne iUum ex- 
spectesy quando amico amiciter Fecisti.^ 

ne} te Par. (sed lens. ne). , 

Scriver: ,^Fortasse: neiHximi i. e* nihOum.^^ 
Both.: „Scribamus sane: Nunc neKlum exspectes.^ 
Quid his locremur non video. Coniecturis abstinue- 
rim in hac lacinia, qnae quo nexu posita faerit non 
constat. Immo locum versui commcntus sum, ubi 
omnia ferri possint. Si in nostra fabula illud cer- 
tamen amicorum, quod Euripides repraesentat , pro^^ 
positum erat (quod car non credamus, exposuimus 
pag. 52 seq.), in eo quoque huic versui locus est; 
dicat Iphigenia Pyladi: nunc, quando amico amici- 
ter fecisti, hic snpplicio te offerens dum OreStes in 
Graeciam redeat, ne exspectes illum hoc acceptn* 
ram; immo si me audiatis, utrumque salvum prae- 
stabo. 



XL. (Boih. Dulor. 34.) 

Nonius p. 307. Merc. : yyFcdiscere est aperirc: 
fatiscere (hoc vocab. italicis litteris Merc.) rarsum 
deficere. Accias Epinausimachc: Tamcn haud fa-r 
tiscar, qain tuam implorem fidcm. Pacuvius Du- 
loreste: Vt si ita sunt prom^rita vestra, aequipa- 
rareui (jueam, Vereor, nisinumquamfatisearfacere 
quod quibo boni.^^ 

Fatiscere] vocem sec. loco omittunt lens. Par. (quac 
post rursum inserant pel) lun. (lan. in marg.: j^leg. 
aperiri prorsum^ aut). Annotat. Merc: ^Jta [utipse 
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dedit, inserto de coniectnvsijatiscere] scripsit omnino 
Nonias." Immo manifeslo lcgendam: FcUiscere est 
perire: rursurn dejicere; prior signiiicatio est in versu 
Accii, posterior apnd Pacaviam. 

hmdfatiscar, quin] autjaiiscar qui lens. ante 
fatiscat quam Par. antefatiscar gui lun. (in mar^. 
haud fatiscar quin). 

nisi nunquam] Ita Merc. lan. ct apud Vossium 
Ald. nisi unquam lens. Par. 5/ unquam Inn. marg. 

fatiscar] fatiscere lens. Par. 

quod quibo boni] quod qui boni lens. Pan lun. 
quidquam quod quibo boni lun. marg. 

Iterum Nonius baec exhibet p. 479« Merc: 
yjFatiscuntur pro fatiscant. Accius Epinausimache : 
Tamen baad fatiscar, quin tuam implorem fidem. 
Yarro Antiquitate hnmana lib. XIY: Altera ita et 
(altera aetate scribi inbet Merc. altera ira habet 
lun. In libris est, quod Merc. edidit.") altcra vnlne- 
ribus fatiscnntur. Accins Dulorcste: Vereor^ si 
mimquam fatiscar facere quod quiho bofii. 

haut fatiscar quin] aut faliscam quin Icns; liaud 
fatiscam quin Par. 

Varro etc. — boni] Hacc omittunt Icns. Par. 
Habet lun., sed Pacuvianum versum ita efTert, ut 
priore loco in marg, posuerat. Ne Merceriana qui- 
dem lectio omnino vera; nam lcmma dcmonstrat 
Yarroniana vcrba primo loco csse ponenda, eaque 
non dubito sola olim hic fuisse, reliqua adiecta ab 
hominibus , qui meminerant etiam supra passlva 
tixcmpla a Nonio dari. Hinc Accium Duloreste bea- 
runt, cum locos in margine repertos alii initio, alii 
in fine apponerent. 

In vcrsu Pacuvii priore aequiperttre Delr. Scriv. 
Both.; edd. Nonii in aequiparare consentiunt, quae 
forma item est firagm. inc. 3- (e Gcll. N* A* XIY, 1.); 
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in ^ostcnore nisi unfuam Steph» (qui mox guodgue 
boni) Botb, 5/ unquam Deln si nunquam Scriv., qai 
in marg. proponlt Peream, si unquam. — Vossios 
suadet: — JJt si ita vestra sunt promerita, aequi- 
perare ut quecan, Peream, nisi nunquam fatiscar 
facere^ quod quibo boni. 

Bothius scribendnm patat: — At s\ ita s. p. 
i^osira^ aeqniperare ut qacam Vereor: nJsi (h. e, 
scd) nnnqnam etc.'^ Scd cum quae praecesserint 
ignoremns, illnd at minime certnm est. Possis etiam 
Verear scribere, quo prius ut referatur. Fortasse 
tamcn ut tantnmmodo proptcr ea, quae interposita 
sunt> repetitum est. Nisi mimquam omnino neces- 
sarium fuerit 

Verba Thoanti adscripsimus; Iphigeniam gra- 
tum animum firatri eiusque amico promittere, vel 
Orestcm Iphigeniae ac Pyladi^ minus arridet. 

XLI. (Bolh. Dulor. 37.) 

Nonius p. 23. Merc: ^^Munes apud veteres di- 
ccbantur nonam largatia * ignota erat, scd consen- 
tientes ad ea quae amici veKnt. Pacuvius Dulo- 
rcste: animum *■ quae tum largatio multis ignota 
erat; munificns nemo putabatur^ nisi pariter volens. 
Lucilins lib. XXVI: Munifici comcsque amicis no- 
stris videamnr viri." 

nonam largatia "^] non a largitione quae Icns. 
Par. Inn. Codicis scripturam dedisse videtnr Merc. 

ardmum * quae tum] Animumque cum lens. Par. 
animumque tum lun. 

multis ignota] m. ignorata Par. 

comesque] munesque lens. Par. 

Optime Mercerus p. 97. init. in hunc Nomi 
locum monet> dnplcx crratum irrepsissc incgligen- 
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tia dormitantis librarii, „qni siciibi verbnm iclem 
bis repetitum fait, quaecnmque intermedia faemnt, 
omisit Quomodo sexcenties peccatom in faoc ope- 
re; et notamns snis locis. Altemm, qnod contra- 
rio vitio repetiit ex Sallustiano exemplo illa^ lar- 
gitio quae tum ignota erat, Nam certe scribsit No- 
nius: ^Munes a veteribus dicebantur, non a lar- 
giendo, sed consentientes ad ea qnae amici velint. 
Pacuv. Duloreste: Animumque , • • Sallust. lug. bello: 
nam etiam tum largitio multis i. e. In Lucillio ni- 
hil est mutandum. Septenarius integer est, quem 
primo consilio hexametmm voluit facere optimus In- 
nins.^^ Sallustii locns est lugurth. 99« In Pacuvia- 
nis Mercero eatenus adstipulor, ut ipsum illud que 
abfuisse a Pacuvio contendam; affuit tamen prae- 
terea etiam vox mums, quam neque Sallustius ne- 
que Lucilius habent; fortasse dixcrat animum munem. 
Locum his assignare non potuimus; quamquam 
agitur in nostra fabtila de amicis omnium facile ce- 
leberrimis. 



APPENDIX FRAGMENTORUM 

DUBIORUM. 
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rety hnmillimDm et sordidissimnm quaestnm capit. 
Varro Remm Humanar. lib. XX: Qui in ordine 
erat, is aes mllitare mcrebat; ct ob mercedem labo- 
rem vel infamiam corporis locat. LucilL lib. j: Et 
mercede meret reh*giones. Yarro Agatbone Dulo- 
reste (in agathone doloreste lens. Par.): Qui me- 
rita hominem, et serunm facit; undc et mercenarii^ 
et meretrices dicuntur. Idem Eumenidibus: Primum 
iste, qui merct sestertios vicenos." 

Mercer. Nott. ad Non. p. 180: „ Sequcn- 

tia valde confusa sunt, ita restituenda: Meret^ hu- 
millimum et sordidissimum quaestum capity et ob 
mercedem, laborem uel infamiam corporis hcaf^ unde 
et mercenarii et meretrices dicuntur, Varro etc. Se- 
paranda enim haec verba Noniana ab exemplis^ quae 
tamen ille adstruit minus commodc. Nam primum 
Yarronis adhuc de militia est; hoc solum diversum^ 
quod supcrioribus merere absolute dictum ; bic plene 
aes mercre." 
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NaekiQS 1. c. p;. VIII.: „— de Agathone Var- 
ronis satis constat ex ipso Nonio: at cundem libel» 
lom AgcUhonem Didoresten inscriptmn faisse, qunm 
hoc nno loco tradatur, qnis crcdat huic uni loco? 
Itaqae aliqaid tarhatam est in Nonii verbis. Ac no- 
bis, qai praeter Popmam Not. in fragm. Varr. p. 320. 
Bip. neminem habeamas, qai hac de re dispatave- 
rit [Popma volebat: Aot/Aoc Eg^C loTi] nihil, at 
ingenae fateamar, magis probabile, qaam excidisse 
Varronis ex Agathone verba et post ea nomcn Pa- 
cuvii. [Conferre iabet Non. v. Mimes.] Deinde, ut 
errorem crror creat, non multo post quam deletum 
est Pacuvii nomen, coeptam est scribi: Idem Eume- 
nidibus: etc. Nonias enim videtur scripsisse: Varro 
Eumenidibus: etc. Pacuvio digna sunt optimumqae 
et valde aptam in Dulorestc locam* invenient ista, 
quae Pacuvii ^^^^ coniicimus, si sic scribantar, prae- 
eante ex partc N. Fabro: 

— qui meritat^ hominem se sermmfacit. 
hominem sermm, ut graece: avrfg ^ot/Ao^, et Te- 
rentius Phormione: sermm hominem caussam orare. 
Credideris Dulorestem loqai, et qui factum sit, ut ad 
servilem conditionem depressus faerit, exponere.^^ 

Locum corraptam ^&st facile adstipulamur Viro 
eraditissimo ; etiam Varronis Dalorestem nullum esse 
concedimus; emendationem non persuasit; qaippe 
non meruisse Orestem servili conditione apad Tau- 
ros, nobis videmar probasse. Praeterea de verbis 
„unde et mercenarii et meretrices dicuntur," longe 
aliter statuo quam Mercerus ac Naekius; hic enim 
illa verba tacite omisit. Nam Varronis Agathonem 
sataram partim versibus partim soluta oratione com- 
positam fuisse ostendunt loci a Noniief^inde excitati 
vv. tolutim. sufflatum* oespertiUo. Aolitum (eadem 
vcrba redeunt v. caektre). refurc^e (iteram v. o3- 
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scaenum) vtrgtndemiam , versibns omncs compre- 
hensi; scd v, accrbum (p, 247. Merc.) leguntar 
haec: „Varro m AgatL.: Virgo dc convivio ab- 
dicatur idco, quod maiores nostri virginis accrbae 
anris Veneris vocabulis imbui noluerunt," quae ma- 
ximam partcm rcpetuntur v. imhuere (p. 521. M.). 
Rursus V. suspicere (p. 400. M.) habes: Varro Aga- 
thone: Et pueri in aedibus sacpius pedibus offen- 
sant, dum recentes mustcos in carnario fluitare su- 
spiciunt." Quidni igitur etiam illa ^^unde et m^rce- 
narii eic. Varronis sint? At Duloreste quid fa- 
cies? Ita scribo: Varro Agathone e Duloreste: — 
Pacuyii verba afFert Varro, eisque cxplicationem sub- 
iungit. Fateor tamen, in Pacuvianis certam emcn- 
dationcm mihi non succurrcre. Possis ita: 

Qid nfierit (pro merety vXfervit^j a nomine et 
servwnfacit — , i. e. qui servum simulat. 



n. 

(Both. inter Incerta incertorum tragg. fr. 42.) 

In fragmento incerti grammaticiy qnod Ccnso- 
rino annectitur, p. 2726* Putsch. versus laudatur 
hic, auctoris nominc non addito: 

jyTelayfamuKj tela propere, seguiturnfie Thoas.^^ 

Pedem, qui deest, Lipsius ita supplet: „T. £ 
tela, properc tela: s. m. Th.^^ Bothius: „T. f. tela, 
tela, propere s. m. Th." Addit: „Iphigcniae ver- 
ba;^^ scilicet Iphigenia Thoantem cum armis aggres- 
snra est, et famulo^ habet. — Naekius ad Chrysen 
Pacuvii refert versum; quod ut verum csse potcst, 
si quidem talc fuit eius fabnlac argumentum, quale 
statoit vir emditissimus^ ita nihil impedit quominus 
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in nostra fabnla faerint; in qna pngnatnm esse ap- 
paret. Sed Pacnviana haec essc demonstrari neqnit. 

HL 

Naekins 1. c. p. VII: „Cetdmm bnic descriptioni 
[loqnitnr de versibus: Ut profectione laeti etc.} sine 
dnbio praemittendi snnt versns ii, qnos Cicero babet 
de Divinat. I, 16." Ciceronis verba sunt: „Ut P, 
Claudius Appii Caeci iilius, eiusque collega, L. In- 
nius> classes maximas perdiderunt, cum vitio navi- 
gassent. Quod eodem modo evenit Agamemnoni: 
qui cum Acbivi cocpissent 
— inter se strepere, aperteque drtem obterere eztispi- 

cum; 
Sdlvere imperdt secundo nimorey adversdque ai^i.^^ 
Cum capite praecedenti illa: „ C// prqfectione laeti^^ 
afiFuerint, res a^modum arridet Priore versn deficit 
syllaba« Fnerit sic: Hli inter se etc. 

(Both. Pac. Incert. 7.) 

Varro L. L. p. 53. Bip.: ,,Iubar quod iubata. 
Pacuvius dicit: Pastor exorto iubare noctis decurso 
itinere,^^ Idem p. 95: „Iubaris ortus sigtiificat cir- 
citer esse extrcmam noctem. Itaque ait Pacuviusi 
£xorto iubare noctis decurso itinere,^ 

Igitur pastory quod priore exstat loco, hic omis- 
sum; et optime. Yox illa verbo suo carens nuUnm 
habet scnsum, nequc stare potesti nusquam enim 
ita Varro allegat Itaque Victorins correxit^ qnod 
et Turnebns postea coniectura assecntns est,, prio- 
re loco.: Pacuvianus dicit pastor; hand dnbie 
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vere. Et haec egregie in Dnlorestem faciunt. Iphi- 
. geniae ilarrat pastor (iSovicdXoQ est apud Emipidem), 
se primo nume cnm aliis Graiugenam vidisse (scili- 
cet cam greges snos ad pascendam primo mane dn- 
cerent). Matntino tempore haec omnia acta esse 
. etiam Enripides significat, ijnando Iphigeniam de 
somnio narrantem indncit 

Longe alia Bothii ratio est. „Dederat/^ inqnit, 
9,ni falleir, hoc: Pacuvins dicit Pastore: Exorto etc* 
Ignota nunc ea fabula; sed quantnm est, quod ne- 
scimus!^^ 



(Both. Incertt. Pac. fr. 12—15.) 

Festus s. V. ManticDlamm p. 225* Dac.: ,,Man- 
ticularum usus paupcribus in nummis recondendis 
etiam nostro secalo fnit. unde manliculari diceban- 
tur, qui furandi gratia manticulas attrectabant. Unde 
poctae pro dolose quid agendo usi sunt eo verbo. 
Pacuvius: Ad numticulandum astu adgreditur: scit 
enim, qvid promeruerit • • • • » Modici manticula-' 
tur . . . . ita me facti oppressi iugo. Item deinde: 
Aggreditur (Sched. p. 79: Aggrediar) astu regem; 
monticulandum est hic mihi (Sched. manticuL est 
mihi'). Et: Machincm ordins novam manticula tactu, 
an sanctiora dicis iuraiuranda. Plautns hoc signi» 
licare videtur, quibus cotldie parvae noxae extergean- 
tur. (Sched. frequens enim antiquis ad manus ter- 
gendas usus fuit mantelorum.).'^ 

Locos Pacuvianos (si quidem omnes Pacuvii 
sunt) ingeniose, sed nlmium quantum audacter ten- 
tavit los. Scah'ger$ culus conlecturas vlde sls apud 
ipsum. 
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Vossms in Castigg^. p. 116., wHago Grotlns," 
inqrilt^ „emendabat: Mendicns, manticulator, ita mc 
fati opprcssit ingum. Et vidctnr ea dixisse Orestcs, 
de qno idcm Pacuvias ait: Yclut Orcstcs modo 
fuit Rex, modo mendicas factas cst.^^ Contra Nae- 
kius ad Dulorestcm rcfcrre maluit baee: ^^Ad manii- 
culandum astu a^greditor: scite quid prome, erue 
[ita Scaligcr pro illis: aggreditur, scit enim quae 
promeruerit; mihi vcrba sana videntur, ut Botfaio.], 
et rursus: Aggreditur (schedae Pomponii Lacti: ag- 
grediar ; undc coniicias aggredibor) astu regem: 
manticulandum est hic mihi: optimc faciunt ad Orc- 
stis cnm Pyladc vel ad Iphigeniac cam utroquc dc- 
liberationem. " Aggredibor ctiam Bothius rcppcrit, 
regem intelligens Aegisthum. Nam locum ita fere 
legendum censet: Modice manticulatur: ita modo 
fati oppressi sumus iugo, („Hactenns/< inquit, „ni 
fallor, Pylades de Oreste, Aegisthum astu aggres- 
suro, quia, si palam se ostendisset, lapidatus fuisset 
a populo ob matricidium/^) Aggredibor astu re- 
gem: manticiilandum est hic mihi („ut Orestae sint 
haec verba. Dcin rursus Pylades, amicum compel- 
lans:'^) Ma^hinam ordiris novam. Manticula astu; 
sancta ore adice iuraiuranda — (,>Et ita qnidem 
scribere potuit Pacuvius Duloreste."). 

Portcntosus profecto locus, in^ qno idem voca- 
bulum sine ulla causa ter cumularit poeta; in Dalo« 
reste Aegistho locum non ^%%t vidimus. Nobis illa, 
Aggredibor astu regem. maniiculandum est hic mihi., 
s\ e Duloreste sunt, Iphigeniae videntur fuissc, de 
Thoante loquentis. 

Sed manum de tabula. 
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